Olin tandan Maailmanparannuspaivilld jakamassa Ekosaation Pekka Kuusi palkintoa
kestavyyspaneelille. Kaytin tilaisuudessa tallaisen puheenvuoron:

Parhaimmat onnitteluni riippumattomalle kestavyyspaneelille tdsta palkinnosta.

Palaan aluksi Pekka Kuuseen, jonka nimea kantavasta palkinnosta on kyse. Jos pitaisi pelkistaa
Kuusen alkoholipoliitikkona, sosiaalipoliitikkona ja ihmiskuntapoliitikkona edustamasta
ajatusmaailmasta ja elamantyosta oleellisin ja edelleen kestavin asia, niin se on nakemys siita,
miten yhteiskuntapolitiikan tulee perustua tutkittuun tietoon.

Melkein paivalleen 30 vuotta sitten lausuin vaitostilaisuuteni lectiossa mm:

”"Tanaan voimme pelkdamatta enaa tartuntavaaraa romantiikaksi kaantyneesta
rationalismista yhtya Kuusen korostukseen tutkitun tiedon tarpeellisuudesta
yhteiskuntapoliittisen paatdoksenteon palveluksessa.

Korostus on tarpeen, silla tiedon ja tutkimuksen vaheksyminen ja sivuuttaminen on yhta
vahingollista kuin sokea tieteisuskokin, kunhan ymmarramme ett4 tieto itsesséan ei
poista tiedon hankintaan, arviointiin ja kayttoon aina liittyvia eettisia valintoja erilaisten
arvopaamaarien kesken.

Tutkimuksen ja paatoksenteon suhde on ikuisuuskysymys, eika Kuusenkaan aktiivisuus
asiassa pysyvia vaikutuksia saanut. Pessimismiin on helppo langeta, kun lukee esim.
Jorma Sipildn vuonna 1979 esittamaa arviota, jonka mukaan "hallinnossa yleensa ei
pideta kovinkaan arvokkaana tieteen antamaa apua", ehka siksi, etta "hallinnon on
vaikea saada tutkijoilta vastauksia esitettyihin kysymyksiin", ja jos "tutkijat ehdottavat
toimia, ne ovat tavallisesta mahdottomia toteuttaa olemassa olevissa puitteissa".

Reaalipoliittinen loppupaatelma voi siten olla, etta tutkimustieto on niin arvokas asia
paatoksenteon kaytossa, etta sita kannattaa pyytaa, vaikkei saisikaan.”

Kuusen edustama luottamus tutkimuksen tuottamaan tietoon on erityisen tarkeata juuri nyt
nykymaailmassa, jolloin seka tieteen tulokset etta totuus kasitteena redusoidaan mielipiteiksi
muiden joukossa.

Tutkitun tiedon luonteeseen kuuluu, ettei sitd koskaan voi olla lilkaa. Verrattuna tilanteeseen
viela 30 vuotta sitten tiedamme tanaan paljon enemman ilmastonmuutoksesta ja sen
seurauksista, ei enaa vain teoreettisten skenaarioitten perusteella, vaan ihan empiiristesti
havaittujen tosiasioiden tuottamien nayttdjen ansiosta — tappavat helteet, tuhoisat
maastopalot, jdatikkoromahdukset yms.

Ja vaikka luontokadosta tarvitaan edelleen enemman tutkittua tietoa, on sitakin jo aivan
riittavasti olemassa. Voimme siten varauksetta yhtya kestavyyspaneelin hallitusohjelmavisioon
siita, miten on asetettava luonnon ja ihmisten hyvinvointi politiikan ensisijaiseksi tavoitteeksi ,
tehtava talous reiluksi niin etta se toimii luonnon kantokyvyn rajoissa ja nostettava
planetaarinen turvallisuus paatoksenteon keskidon.

Nain yleispiirteisesti ilmaistuna ndma periaatteet voivat hyvinkin loytya seuraavan hallituksen
ohjelmasta hallituksen kokoonpanosta riippumatta. Eri asia sitten on, millaisia kaytdnnén
toimia naiden periaatteiden toteuttamiseksi hallitusohjelmaan mahtuu, ja sen jalkeenkin on
viela eri asia, tullaanko niita myos taytantdodén panemaan.



Tutkitun tiedon asema politiikassa ei suinkaan ole vakaa ja kunnioitettu. Maailmassa on
painvastoin jalansijaa voimistamassa polhopulistinen ilmio, jossa tieteellista tutkimusta
vahatelldan ja maallikkomielipiteet korotetaan sen rinnalle ja jota voi kutsua totuuden
jalkeiseksi ajaksi tai ”"mutu-tiedon” (musta tuntuu) nousuksi. Tassa kehityksessa
vuosikymmenten empiirinen tutkimus ja tiedeyhteison konsensus saatetaan kuitata vain
”yhtena mielipiteena muiden joukossa”.

En kuitenkaan viela oleta, etta tieteenvastaisuus ja denialismi voisivat seuraavalla kaudella
toimia kestavyyspaneelin maarittdmien tavoitteiden toteuttamista vastaan. Sen sijaan on
jalleen odotettavissa, ettd muut asiat — velkaantumiskehityksen torjumisesta ja turvallisuudelle
perusteltujen puolustusmenojen korotuspaineesta johtuvat — tydntavat ekologisesti
valttdmattomiksi tiedetyt ja kenties hallitusohjelmassakin tunnistetut rahallista panosta
vaativat tarpeet taka-alalle.

Yhta vahan kuin yksi ihminen voi omilla elintapavalinnoillaan pelastaa maapalloa ei Suomi

tietenkaan yksin kykene torjumaan koko ihmiskuntaan kohdistuvia eksistentiaalisia uhkia. Talla
en vaheksy yksittaisten ihmisten eldmantapavalintojen merkitysta ja jokainen joka tekee oikeita
valintoja ennen kuin verot ja lait siihen my0ds vitkuttelijoita ohjaavat ovat tarkeita edellakavijoita.

Sitakin merkittdvampaa on kuitenkin se, mitad kuusimiljoonainen Suomi tekee aidosti kestavan
kehityksen ja vihrean siirtyman toteuttamiseksi. Paitsi etta ajattelu, jonka mukaan meidan ei
tarvitse tehda mitaan ennen kuin myods kaikki meitd suuremmat maat sitoutuvat samanlaisiin
toimiin on seka eettisesti etta kaytannollisesti kestdmatonta, on se myods romuttamassa
mahdollisuutemme vaikuttaa kansainvalisesti asioihin.

Voidaksemme uskottavasti vaatia kaikilta sitoutumista ilmastonmuutoksen ja luontokadon
pysayttdmiseen on meidan myds itse tehtava se, mita haluamme kaikkien muidenkin tekevan
tdman eteen.

Suomella vieldkin hyvamaineisena pohjoismaana ja Euroopan Unionin jasenvaltiona on hyvat
mahdollisuudet halutessaan osoittaa myos kansainvéalista johtajuutta inhimillista elamaa
vaarantavien eksistentiaalisten uhkien torjunnassa.

Euroopan Unioni on tassa keskeisessa asemassa, silla unionilla on toimivaltaa jonka kaytolla on
my0s laajempia seurauksia kuin vain siihen, miten EU-maissa toimitaan, silla EU:n asettamilla
saannoilla ja standardeilla on unionin rajat ylittavia vaikutuksia. Valitettavasti nayttaa kuitenkin
silta etta naitakin vaikutusmahdollisuuksia toimia kestdvamman kehityksen puolesta halutaan
deregulaatio-vimman merkeissa heikentaa.

Suomen vaikutusmahdollisuudet ovat diplomatiassa, joka vaatii luotettavuutta ja
uskottavuutta. Sita saadaan vain siten ettd olemme itse karjessa tekemassa sita. mita
haluamme kaikkien muiden tekevan.

Luotettavuus edellyttaa myos sita, etta meilld on kaytéssdmme paras mahdollinen tietopohja
aloitteidemme ja esitystemme tueksi. Kestavyyspaneeli tekee tdssa suhteessa valttamatonta ja
arvokasta tyota niin omien toimien kuin kansainvalisten tavoitteiden perustaksi.

Sopii kuitenkin kysya, onko tama kansainvalinen vaikuttamispyrkimyskaan enaa minkaanlainen
prioriteetti Suomen ulkopolitiikassa? Edellinen presidentti ei ainakaan toisella kaudellaan
pitanyt yhtdan merkittdvaa puhetta, jossa ilmastonmuutoksen torjunta ei olisi mainittu. Nyt
elokuun suurlahettilaspaivilla ei asiaa mainittu sen enempaa presidentin kuin yhdenkaan
ministerin puheenvuorossa.



Jonkinasteisesti ymmarrettava selitys talle on, ettd maailmassa, jota leimaavat kdynnissé olevat
sodat ja kansanmurhan mittasuhteet saavuttaneet rikokset ihmisyytta vastaan, ovat valittomat
sotilaalliset turvallisuusuhat tydntaneet ilmastonmuutoksen ja luontokadon eksistentiaaliset
uhat taka-alalle.

Ydinasesodan uhka onkin todella eksistentiaalisista uhista ensisijainen, silld yhdestakin
ydinrajaytyksestd alkanut ydinaseiden kayttd voi muutamassa paivassa johtaa
samansuuruiseen tuhoon, jonka aikaansaamiseen ilmastonmuutoksen ja luontokadon
eteneminen voi vieda viela vuosikausia. Globaalin ydinasepelotteen ylldpitdminen on tarpeen
niin kauan kuin yleista ydinaseriisuntaa ei ole toteutettu, mutta sita ei ylldpideta vaan sita
heikennetaan nykyisella kaikkien ydinasevaltojen varustelukilpailulla ja ydinaseiden
levittdmiselld, joka perustuu rajoitetun ydinasesodan ja ns. taktisten ydinaseiden
kayttomahdollisuuteen.

Siksi on syyta olla huolestunut Suomen taysin vastuuttomasta antautumisesta ydinaseuskon
varaan. Huolestunut tulee olla siitdkin, miten niin hallituksen kuin opposition mielesta tarkein ja
ajankohtaisin kysymys nayttaa olevan se, miten bensiinin hintaa saataisiin lasketuksi ja palata
takaisin ikuisesti halvan energian aikaan.

Politiikassa on nyttemmin pyritty sitouttamaan paattajat yli vaalikauden ulottuviin pitkaaikaisiin
ratkaisuihin. Tallaisia ovat sopimus ns. velkajarrusta, samoin kuin tavoite nostaa puolustuksen
ja varustelun osuus kansantulosta 5 prosenttiin. Nama ovat syrjayttaneet aiemmat jo niita
tehtaessa paljon ldysemmin otettuihin tavoitteisiin, kuten vahan aanin on luovuttu
kehitysyhteistyolle asetetusta 0,7 prosentin BKT tavoitteesta.

Kestavyyspaneelikaan ei ole ryhtynyt asettamaan mitaan varainkayttoon liittyvia maarallisia
tavoitteita. Se on minusta seka rehellista ettd ymmarrettavaa silla laskelmien esittaminen
valttamattomien sopeutustoimien kustannuksista olisi vain ilmaan heitettyjen lukujen
tuottamista ilman luotettavaa todellisuuskytkentaa. (Tallainen epavarmuus ei kuitenkaan esta
esittdmasta tasmallisia vaatimuksia sotilasmenoille vaikka niiden konkreettinen yhteys
turvallisuuteen on yhta lailla hatusta vedettya tietoa.)

Aseiden valmistelu on aina luonnonvarojen tuhlausta ja niiden kdyttaminen merkitsee aina
my0s luontotuhoa. Epéilen kuitenkin, etta hallitusohjelman sanamuodoista riippumatta
asevarustelun tarpeet asetetaan todellisessa valintatilanteessa ilmastonmuutoksen ja
luontokadon torjumisen edelle.

Kuitenkin on kyse turvallisuusuhkien torjumisesta eika tallaisia tarpeita voi ja pida asettaa
vastakkain.

En ole kyseenalaistanut sitd miten hyvakin hallitusohjelma voi jaada toteuttamatta lietsoakseni
pessimismia vaan painvastoin kehottaakseni meita kaikkia kayttamaan osallistuvan
demokratian mahdollisuuksia kansalaisina ja kansalaisjarjestdjen toimijoina varmistamaan
sen, ettei nain paase tapahtumaan.
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