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Herateluentosarja elonkirjosta, digi- ja hybriditulevaisuudesta,
kestavyyden resurssiriskeista seka ydinturvallisuudesta
12.9.- 13.12.2018

Ekosaéatio perustettiin vuonna 1991 jatkamaan ja edelleen kehittdman paajohtaja Pekka Kuusen jalkeensa
jattdmaa yhteiskuntapolitiikan ja ekologisen ajattelun perintdd. Ekosaatié kutsuu vuotuisessa luentosarjassaan
eri intressipiirien edustajia etsimaan ja kehitteleméaan yhteisia linjoja vastakkaisiin suuntiin vaikuttavien
jannitteiden kentissa. Syksyn 2018 herateluennot toteutettiin Helsingin yliopiston paarakennuksessa ja
Tiedekulmassa yhdessa Helsingin yliopiston kehitysmaatutkimuksen yksikén, [t&-Suomen yliopiston LYY-
instituutin, Suomen kehitystutkimuksen seuran, DEMOS ry:n ja Kriittinen korkeakoulun seka Kriittisen
Korkeakoulun ja Suomen ymparistdopisto Syklin kanssa.

Syksylla 2018 oli nelja Ihmisen eloonjaamisoppi -keskustelutapahtumaa, jotka kasittelivat elonkirjoa, digi- ja
hybriditulevaisuutta, kestavyyden resurssiriskeja seké ydinturvallisuutta ja muita vaikeasti hallittavia
eksistentiaalisia ongelmia.

Ohjelma Ekosaation kotisivulla: https://ekosaatio.fi/teema-2018/

12.9.2018

Elonkirjo henkivakuutuksena

Puheenjohtaja: Aino Juslen, yksikdn johtaja, Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS.
Puhujina:

— Erityisasiantuntija Sami Pirkkala, valtioneuvoston kanslia (kestava kehitys ja biodiversiteetti);
— FErikoistutkija Tiina Nieminen, Luonnonvarakeskus LUKE (metsét ja biodiversiteetti);

— Johtava tutkija Taina Pennanen, Luonnonvarakeskus LUKE (maapera ja biodiversiteetti);

— Dos. Iryna Herzon, Helsingin yliopisto (maatalous ja biodiversiteetti).

18.10.2018

Human meets Machine - bright or bleak future?

Chair: Lyydia Kilpi, Finnish Society for Development Research.

Speakers:

Part 1: Technology, surveillance and democracy

— Dr. Matti Aksela, F-Secure (artificial intelligence) ;

— Dr. Elina Sinkkonen, Senior Research Fellow, FIIA (authoritarian regimes);

— Dr. Michael Laakasuo, University of Helsinki (morality and robotics);

- Prof. Barry Gills, University of Helsinki (development studies).

Part 2: Technology, labour and development

- Prof. Samuel Jones, WIDER (economics, Mozambique);

— Doctoral candidate Anna Salmivaara, University of Helsinki (textile industry and workers in Cambodia);

— Dr. Nikodemus Solitander, Hanken Svenska Handelshdgskolan (social responsibility);

— Dr. Franklin Obeng-Odoom, University of Helsinki (associate professor of sustainable urban
transformations in the global south).



15.11.2018

Kompastuuko kehitys kriittisiin luonnonvaroihin
Puheenjohtaja: prof. Rauno Sairinen Itd-Suomen yliopistosta
Puhujina:

suojeluasiantuntija Otto Bruun, Suomen luonnonsuoijeluliitto;
TaT Michael Lettenmeier, toimitusjohtaja, D-mat;

Prof. Pekka Nurmi, johtaja, Geologian tutkimuskeskus;

OTT Hannele Pokka, kansliapaallikkd, ymparistéministerio.

13.12.2018

Ydinturvallisuus ja muut ilkeat ongelmat
Puheenjohtaja: YTT Sauli Rouhinen, Ekosaatio rs.
Puhujina:

Toiminnanjohtaja Laura Lodenius, Rauhaniliitto;
Dr. Mika Kalliomaa, eversti, Maanpuolustuskorkeakoulu;

Dos. Claus Montonen, International Campaign to Abolish Nuclear Weapons ICAN.
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Yhteenveto

Samaan aikaan kun ihmiskunta on paassyt eteenpain monella kestavan kehityksen alueella, se kohtaa
aikaisempaa konkreettisemmin olemassaoloonsa liittyvid haasteita. Elonkirjon, luonnonmonimuotisuuden
heikkenemisen ja ilmaston muutoksen pysayttdmisen rajat ovat kasilla.

Siirtyma kestavaan talouteen puolestaan haastaa luonnonvarojen kaytén. Pelkastdan uuden kestavan
energia- ja liikenneinfrastruktuurin luominen edellyttaa lisdantyvaa metallien kaivamista ja jalostamista,
sekéa uusien harvinaisten metallien valtaamista. Ja taas uudelleen poliittinen epavarmuus, lisdantyva
asevarustelu, sotilaalliset kriisit ja ydinasepidédkkeen aleneminen ovat muodostamassa kasvavan riskin
olemassaololle. Uutena kehityshyppayksena ja mahdollisena uhkakuvana kohtaamme nopeasti laajenevan
digitaalisen ja tekodlyyn perustuvan sdhkoisen ja verkotetun maailman.

Keskusteluihin nostetut aiheet olivat paljon esilla julkisessa keskustelussa syksyn ja talven aikana.
Ratkaisujen 16ytyminen niihin tuntuu ylivoimaiselta. Ekoséaéatié pyrki omalta osaltaan herattdmaén
keskustelua, etsimaan vastauksia ja avainviesteja edella kuvattuihin eksistentiaalisiin kysymyksiin:

Luonnon monimuotoisuuden riippuvuuksia on vaikea tunnistaa, ne pitda tehda nakyviksi ja ihmisille
ymmdrrettdvéksi. Tyé biodiversiteetin hdviamisesté olisi kytkettdva kasvavaan ilmastonmuutoksen
vastaiseen taisteluun. Luonto tarjoaa siihenkin ratkaisuja. Molemmissa tavoitteissa auttaa luonnontieteiden
fa yhteiskuntatieteiden yhteistyén lisddminen.

Tekodlyn kansainviélisté etiikkaa koskevat sdénnét tarvitaan kiireellisesti. Euroopan Unionin pitéisi
ensimmdisten joukossa kehittdd ihmisarvoa suojelevia tekodlyratkaisuja, joilla voidaan tehokkaasti
paljastaa vddrennettyja sekd manipuloituja uutisia ja kuvia. Teollisuusmaiden olisi autettava kehitysmaita
ylittdméén "digitaalinen kuilu" ja luomaan kansallista politiikkaa tydpaikkojen massiivisen vdhenemisen
hallitsemiseksi.

Kestévien yhteiskuntien rakentaminen tulee térmédéméén kaikkien raaka-aineiden rajallisuuteen.
Kehitykselle kriittisten metallien louhinta tulee kasvamaan nopeasti. Suomessa kaivoslainsdadéanté tulee
laittaa kuntoon. Siind tulee enemmaéan kiinnittdd huomiota saavutettuun hyétyyn, ja siihen mité jaa jéljelle
kaivostoiminnan péétyttyd. Suomella on suuri mahdollisuus ajaa kiertotaloutta ja kriittisten metallien
sertifiointia EU:n puheenjohtajakaudella ja maailmanlaajuisesti, investoida teknologiaan ja innovaatioihin
Sekd etsid tasapainoa sosiaalisessa hyvéksyttavyydessa.

Retoriikka ydinaseiden kédytdstd on koventunut samalla, kun teknologian kehitys vie taktisiin ja
tdsmévaikutteisiin asejarjestelmiin. Ndmé kenties alentavat kynnysté kayttaa ydinasetta. Ei-valtiolliset
toimijat saatftavat saada ja kdyttda vaariin kdsiin joutuneita latauksia. Ydinvoimalat tuottavat jatkuvasti
ydinaseisiin soveltuvaa radioaktiivista jatetta. Ydinjatteen loppusijoitukseen liittyy riskejé, jotka pitda
tiedostaa. Pienen maan etu on kansainvélisen sopimusjérjestelmén tukeminen.

@ EKOSAATIO



LUENTOKOHTAISET YHTEENVEDOT

Elonkirjo henkivakuutuksena

Puh.joht.: Aino Juslen Luennoitsijat:

—  FErityisasiantuntija Sami Pirkkala ,valtioneuvoston kanslia (kestava
kehitys ja biodiversiteetti);

—  Erikoistutkija Tiina Nieminen, Luonnonvarakeskus LUKE (metsét ja
biodiversiteetti);

— Johtava tutkija Taina Pennanen, Luonnonvarakeskus LUKE (maapera ja
biodiversiteetti);

— Dos. Iryna Herzon, Helsingin yliopisto (maatalous ja biodiversiteetti)

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu

Luonnon monimuotoisuuden, elonkirjon heikkeneminen ja lajien kuudes sukupuuttoaalto tulevat
uhkaamaan ihmisten terveyttd, ruoan tuotantoa ja koko ihmiskunnan olemassaoloa. Ldhestymme
peruuttamattomien muutosten rajaa, jolta ei ole paluuta. Luonnon monimuotoisuuden riippuvuudet pitéda
tehd& nékyviksi — kun systeemiset verkostot repedvat, jotain peruuttamatonta tapahtuu. Elonkirjon
suojelu on ndhtavéa ihmiskunnan kollektiivisena henkivakuutuksena.

Aino Juslén pyysi keskustelijoita kertomaan mita ajatuksia biodiversiteetin hupeneminen heissa herattaa.
Han totesi, ettd esimerkiksi vehnan genomi on selvitetty &skettéin ja se on paljon monimutkaisempi kuin
ihmisen genomisto. Han korosti, etta biodiversiteetilla on kolme tasoa (1) ekosysteemit, (2) lajit ja (3)
geneettinen monimuotoisuus.

Iryna Herzon totesi, ettéd biodiversiteetin haviaminen ei ole pelkdstdan ekologinen kysymys. Ruuan
tuotanto voi olla osa luonnonhoitoa. Havidminen herattdd henkilékohtaista surua samoin kuin
kulttuurillisen rikkauden haviaminen. On huomattava, etta on vielé paljon tuntematonta aivan lahellamme,
esimerkiksi meidan oma kehomme ja sen mikrobisto, ihmiskehon geenistdsté vain 5% ihmisen omaa
genomia.

Taina Pennanen totesi, ettd mikrobit ovat pimennossa suurelta yleisélta, kdytdnndsséa ainoastaan sienet
tunnetaan. Sienia on luultavasti miljoona lajia, joista vain murto-osa tunnetaan. Sienet pitavat ylla
ekosysteemien toimintaa. Menetdmme biodiversiteettid ennen kuin me tieddmme mité se on. Patogeenien
levidminen tunnetaan ja se kiinnostaa suurta yleis6a. Luultavasti sekin johtuu siitd, ett patogeenit ovat
paasseet karkuun mikrobitasapainosta biodiversiteetin havidmisen ansiosta. Voimme vain paatella ja
arvailla mitd mikrobimonimuotoisuudessa on tapahtunut. Nyt alkavat geenitekniikat olla niin kehittyneita,
ettd genomitasolla mikribistoa voidaan tunnistaa. Inmiskehon mikrobisto saattaa vaikuttaa myos
mielenterveyteen.

Keskustelu
Onko olemassa biodiversiteettioptimi? Luultavasti tdhén kysymykseen emme koskaan saa kunnon
vastausta, vaikka tiedemaalima siitd keskusteleekin. Biodiversiteetti pitéda ylla ihmisen eldamaé. Polyttéjien



h&vidminen on nostanut asian myds yleisdn tietoisuuteen. Myds ihmisen muokkaamat perinnebiotoopit
ovat luontoarvoltaan merkittavia. Mahdotonta sanoa, ettéd mikaan laji olisi ekosysteemissa turha.

Yleis6sta todettiin, ettd nyt suunnataan miljardeja siihen, etté voitaisiin selvittdd miten ihminen voi selvit4
toisella planeetalla, ndma resurssit pitdé suunnata télla planeetalla selviytymiseen.

Todettiin, ettd heikko luonnon monimuotoisuus vaikeuttaa sopeutumista ilmastonmuutokseen, pitaé etsia
synergioita ilmastosopeutumisen ja biodiversiteetin suojelun valilla. Esimerkiksi [&hes kaikki arot on
raivattu maataloudelle tai niitd metsitetddn. Ruohostomaat ja arot sitovat maahan hiilt paljon enemman
kuin metsét ja niiden suojelu olisi siksikin tarkeaa.

Toisaalta esimerkiksi kemikalisoitumisesta ei puhuta kovin paljon, vaikka paljon vaikutuksia luontoon ja
ihmiseen.

Kuinka paljon lahestytdan asioita horisontaalisesti? Panelistit totesivat, ettd luonnontieteilijéiden valilla on
yhteisty6té, mutta linkissé yhteiskuntatieteisiin olisi parantamisen varaa. Helsingin yliopiston vasta
perustettu Kestavyystieteiden instituutti HELSUS on erinomainen askel tdhan suuntaan.

Yleisd6kysymys perinnetiedon merkityksesta? Todettiin ettéd kansainvalinen biodiversiteettipaneeli IPBES
on nostanut perinnetiedon merkityksen tieteellisen tiedon rinnalle. Todettiin, ettd esimerkiksi
karjanhoidossa lannan tuotanto maaperan hoidossa on yhta tarke&a kuin maidon tuotanto ihmiselle ja
lihantuotanto tulee vasta kolmantena. Liséksi todettiin, ettd Suomessa on perinnetietoa kylman ilmanalan
viljelysta 4ériolosuhteissa, mutta taté tietoa on hyddynnetty valitettavan vahan. Jo 50-luvulla tiedettiin
paljon oikeita ratkaisuja metsanhoitoon, mutta tdma tutkimustieto on unohtunut. Yhtena syyna on
maailmanlaajuinen lannoiteteollisuuden taloudellisia intressejé korostava lobbaus. Niinp& nykyinen
metsanhoito on jattanyt ekosysteemien toiminnan turvaamisen, mukaan lukien maaperéan mikrobisto,
huomiomatta.

Ratkaisuja ja onnistumisia

— Kansainvalinen luontopaneeli, IPBES, on perustettu. Se etsii ratkaisuja ja tietoaukkoja. Tieto tuodaan
paattajille IPBES:n kansallisten edustajien kautta.

— Viljelykasveja on tutkittava osana ekosysteemia.

— Rahoituslaitokset miettivéat jo nyt hiiliriskeja, niiden pitéisi miettid myo6s investointien
biodiversiteettiriskeja.

— Metsittdmisessa on tehty myds virheité ja niisté on opittava; esimerkiksi on voitu suosia agressiivisesti
levidvié vieraslajien monokulttuureja.

— LUOMUS tekee pitkan aikavalin aikasarjaseurantaa. Tata tietoa ollaan tuomassa kaikkien saataville.
Konedlya kehittdméalla voidaan esimerkiksi tunnistaa lintujen &&net automaattisesti ja néin voidaan
tuottaa valtavasti hyddynnettdvaé seurantadataa.

— ST1 satsaa Saharan metsittdmiseen. Yritys on positiivinen, mutta pieni verrattuna kokonaisuudessa
tarvittavaan rahoitukseen. ST1:lle on vélitetty viesti mm. professori Olavi Luukkasen pitkaaikaisesta
tydsta Sudanin metsittdmisessa ja tata tietoa pitdisi myds ST1 hyddyntaa.

— Todettiin, ettd ihminen tuskin pystyy havittdmaan elamaa maapallolta, mutta ihminen voi tuhota oman
eldméansé edellytykset.

— Positiivisia saavutuksia ovat esimerkiksi kasvava luonnonsuojeluverkosto ja Natura-alueet.

— Ympéristdministerion tekeméan kyselyn mukaan 90% suomalaisista pitdé luontoa tarkeéna ja valtaosa
suomalaisista on huolissaan biodiversiteetin hdvidmisesta ennen kaikkea muualla maailmassa.

— Yritysmaailmalla on oma biodiversiteettiohjelmansa FIBS, miss& mm. Rudus on toiminut
esimerkillisesti.

— Polyttdjia uhkaavien neonikotinoidien kayttdkielto EU.ssa on postiivinen saavutus.

— limastoasioissa on kaynnistetty 4-promillen aloite, jonka tavoitteena on lisaté vuosittain 4 promillea
hiilimaéaraa, jonka maatalous sitoo maaperdan. Vastaavia luontopohjaisia synergistisia ratkaisuja
pitaa kehittaa lisaa.

— Energiatuotannon aiheuttamat happosateet on voitettu.

— ST1 metsitysaloitetta Saharassa kannattaa kunnioittaa.

— Eléintarhat ovat pelastaneet monia luonnosta hévinneitd eléinlajeja ja palauttaneet niit4 takaisin
luontoon. Korkeasaari on mukana t&ssé tyossa.

Paaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe
— Suomalaiset ovat huolestuneita elonkirjon eli biodiversiteetin haviamisesta.
— Biodiversiteetin suojelussa on myds paljon positiivista kehitysta ja sité on vahvistettava.



— Luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden yhteisty6té biodiversiteetin suojelussa on vahvistettava.
— llmastonmuutoksen vastainen tyd on myds ty6ta biodiversiteetin sailyttdmiseksi. Luonto tarjoaa
ratkaisuja myés ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun.

Human meets Machine — bright or bleak
future?

Puh.joht.: Lyydia Kilpi Luennoitsijat:
Part 1: Technology, surveillance and democracy
— Dr. Matti Aksela, F-Secure (artificial intelligence)
— Dr. Elina Sinkkonen, Senior Research Fellow, FIIA (authoritarian
regimes)
— Dr. Michael Laakasuo, University of Helsinki (morality and robotics)
— Prof. Barry Gills, University of Helsinki (development studies)

Part 2: Technology, labour and development

— Prof. Samuel Jones, WIDER (economics, Mozambique)

— Doctoral candidate Anna Salmivaara, University of Helsinki (textile
industry and workers in Cambodia)

— Dr. Nikodemus Solitander, Hanken Svenska Handelshégskolan (social
responsibility)

— Dr. Franklin Obeng-Odoom, University of Helsinki (associate professor
of sustainable urban transformations in the global south)

Background of the event and the themes, concise arguments: Digitalization advances forcefully,
renews industries and services, offering numerous opportunities to everyday life. Automation may
profoundly transform global labor markets. Will democracy disappear in a control society made possible
by the total reach of internet? Will singularizing artificial intelligence enable sustainable development or is
it a seed of catastrophe? How will the so called Fourth Industrial Revolution affect the Global South?
The event was jointly organized by the Helsinki University Faculty of Political Science (Development
Studies), Finnish Society for Development Research, Pekka Kuusi Ecofoundation, and Demos.
Contribution by WIDER (The United Nations World Institute for Development Research) was greatly
appreciated. The public of about 100 persons included academics, students, public servants, business
people, activists, and general public; Finnish and global. Report drafted by Ambassador Emeritus Mikko
Pyhala.

Streamed as https//www.helsinki.fi/fi/unitube/video/7259fb73-439f-42e1-a3ff-7606586e9b 67

Technology, Surveillance and Democracy

Aksela said that Artificial Intelligence (Al) is no silver bullet, if you give it bad data, you will get bad results. Currently
hundreds of different algorithms are used. He considers Al to be an umbrella term that basically encompasses any
technique which enables computers to mimic a human’s cognitive capabilities, and machine learning is one way to
implement Al. Furthermore, neural networks are a subset of machine learning techniques, and deep learning a
subset of neural networks. You always need data, a model, learning algorithm and a problem that defines the
output. When neural networks learn, they calculate the errors and propagate changes in weights back through the
layers. Computing power used by state of the art Al systems has increased enormously, hundreds of thousands fold
in just a few years. Poorly functioning Al systems or bad data can bring harmful outcomes, such as a self-driving car
having an accident. Or if an innocent person is indicated by Al as guilty of crime. Al learns only exactly what you
train it to do. Results are very good in image recognition, and other examples of application areas are air pollution
prediction and health care such as detecting cancer. Al is also used in cyber security. Al can do many things better
than humans, but current Al is still “narrow”. There is an open debate whether some day we shall have general Al,
even after full automation of all human jobs, but even current narrow Al can bring much value.



Sinkkonen mentioned that the chaos of the Cultural Revolution is seen by the Chinese as giving legitimacy to ways
of maintaining social stability such as control of the internet, face recognition, and a social credit system. Social
control is nothing new in China, a country positioned as 176t of 180 by Reporters without Borders in their Press
Freedom Index 2018. China, like Russia, aims at internet sovereignty, and started criminalizing social media
postings in 2014.

Watching You Watching Me
JingJing & Cha Cha China’s Internet Cops

Media and internet
censorship

Pictures by SCMP

+ Social control, censorship and propaganda are
nothing new in China

* All news media state-owned

+ 176/180 in Reporters without Borders’ press
freedom index 2018

« Variance of media control around the year

« Defamatory social media posts criminalized (first
sentence in April 2014)
« Fabricated social media posts

* Internet sovereignty on Chinese and Russian « Facial recognition

« Xinjiang =
« Shanghai Honggiao airport automated clearance system for airline passengers
« Traffic lights

+ Social credit system in the making

L« China aiming to become Al superpower by 2030

agendas
* Cybersecurity law 2017
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Laakasuo explained that for Al to learn cognition, it needs the human experience. Introducing Al in game theory
brings the entire humanity into the end game of culture and life as we know them. Will civility break down when only
machines make decisions? Will governments start murdering people? Al gives a tremendous boost to authoritarian
governments of our post-enlightenment era, such as Hungary today and post-Berlusconi Italy. Will there be a game
of chess about the geopolitical future of planet Earth? Leaders who have or who want power, money and property,
they could reach dominancy by applying ruthlessly Al. It is no surprise that United States has a secret budget for
cognitive technologies. The European Union is mapping the human brain for a neural network, and the prognosis is
that by 2040-2050 the human brain could be scanned. President Putin of Russia has said prophetically that who
controls Al controls the world. | want to refer to and interesting book Our Final Invention. Atrtificial Intelligence and
the End of the Human Era by James Barrat on efforts to create general Al.

Why do leaders want to harness Al for their benefit? Why are people giving away their voting rights? Why are
journalists in so many countries seen as enemies of the state? | have faith in common people, but we have to
resists being made passive by reality TV, we have to see that Al is on its way to create a totalitarian regime — or
several of them. United States today, Russia and China are hostile to democracy, to taking care of tolerable
environment. We must resist that, we must increase our wisdom, empathy, love, compassion, friendship, kindness,
trust. We have to let go of national identity politics.

Gills emphasized that we live in an age of propaganda which E.H. Carr already in 1942 saw as the greatest threat
to freedom of thought. In his Brave New World Aldous Huxley in 1960 saw the manipulation that ownership of
media corporations could bring about. Noam Chomsky writes about manufacture of consent. Our lives are being
computerized, and against that we have to defend our democracy, it is not at all guaranteed. For that, we need
education and research. The Brexit vote in Great Britain was a scandal brought about by the manipulation of
Cambridge Analytica consultant company financed by the billionaire Robert Mercer of US. This is explained by the
UK parliamentary report on “Fake news” which is intentional disinformation, and behind it there are real money, real
people. Carole Cadwalladr wrote about it in The Observer and was awarded for her reporting. Facebook is in
contempt of US and UK parliaments, they say “we are not publishers”, but their algorithms must be audited.

Electoral laws are being targeted for manipulation. Internet robots and bots rely on deep fakes. What | see as most
dangerous, is fake images which might be used for criminal prosecutions. It is scary how China is becoming a
complete surveillance society with its social credit system: your all year behavior will be harvested and when the Big
Brother decides, they will block your credit card, your telephone, your internet. You will cease to exist as an
individual. This is the start of a global crisis of democracy. Technology companies must be regulated. Mind you, half
of Trump’s followers are bots and robots. There was democracy before oligarchization, is there any way to step
back? There is a cyber warfare going on now and it is being militarized with huge amounts of money in order to
consolidate authoritarian regimes. We must find techniques to prevent that.
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Technology, Labor and Development

Jones started by saying how the fourth industrial revolution is an extension of connected digital technologies to
every part of social and economic life on the planet leading to a falling share of labor of the national income. Jobs at
risk are not only routine activities, but increasingly technical professions like lawyers and bankers. In Africa, some
deindustrialization can be expected, and low impact on agriculture. However, there is a risk of a widening gap
between and within countries, intensification of “digital divide”. New opportunities include possibility of small
producers to connect to buyers worldwide, and “digital jobs” can be undertaken remotely. New Development models
must be considered. The Kenyan mobile money system had brought 2% of Kenyan households out of poverty.
Connectivity barriers in Africa remain particularly for women, such as accessibility, affordability and language
barriers. Emphasis should be on human capital development such as cognitive and non-cognitive skills, skills for
online work, and leveraging existing capabilities. Also connectivity and access should be improved. There are
possibilities for universal social protection.

Global digital divide

Use of labour in industrial production
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Country’s relative cost of labor

Source: Glaeser 2018.

Solitander suggested that technology could question workers’ rights and human disposability in the supply chain
and whether capitalism will survive the challenges. Technological change is not without costs nor painless, and
entails huge inequalities. History showed us how Manchester’s industries wiped out Indian textiles and brought
about a population collapse in Dhaka. Future automation with aggregate markets will demand collapses when jobs
and income disappear, while surveillance can be automated. It is unlikely that the labor market could absorb surplus
labor, therefore taxation systems need to play a bigger equalizing role.

Salmivaara mentioned that textiles are 78 % of Cambodia’s merchandise exports and are the main source of non-
agricultural employment for 700.000 women, who often subsidize the rural areas. Automation is threatening 88 %
of these workers, while each worker supports three other persons and they are already in debt to large landowners.
There is no going back to land-based distribution. If there are new jobs in the textile industry will they go to men who
have better access to education? Heavy unskilled work like construction is now women’s work while men drive
taxis. An important problem in Cambodia is that there is no democratic representation by poor people, hence no
real perspective to citizenship-based distribution.



Obeng-Odoom called for reassessing the main forms of convergence in the global distribution of wealth when there
is lack of capability to adopt suitable technologies. The struggle between labor and capital has sharpened due to
the rise in land prices and labor becoming more and more indebted. Inequality is also increasing intragenerationally.

Discussion:

If the owner of the best Al will rule the world, then the European Union should be the first to develop an Al,
preferably general Al, with human value parameters able to detect fake news and images, and unmask unfriendly
manipulation. An ethics code of Al is urgently needed. Use of Al for social control must be rejected and democracy
defended.

Digitalization/automation will destroy many more jobs than create new ones in the peripheral countries, therefore
they need strongly distributive economic policies — not likely in authoritarian states. International cooperation should
help bridge the “digital divide”, with emphasis on human capital development, education, and helping small
producers get access to markets in the North.

Main message from the event and themes for policy implementation

The European Union should strive to be the first to develop general Artificial Intelligence, with human value
parameters able to detect fake news and images, and unmask unfriendly manipulation. An international ethics code
of Al is urgently needed. Industrial countries should help developing countries in crossing the “digital divide”, where
strongly distributive national policies are needed to mitigate expected massive reduction of jobs.

Kompastuuko kehitys kriittisiin
luonnonvaroihin

Puh.joht.: Rauno Luennoitsijat:

Sairinen — Suojeluasiantuntija Otto Bruun, Suomen luonnonsuojeluliitto
— TaT Michael Lettenmeier, toimitusjohtaja, D-mat;
— Prof. Pekka Nurmi, johtaja, Geologian tutkimuskeskus;
— OTT Hannele Pokka, kansliapaallikkd, ymparistéministerid;

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu

Uuden kestéavéan energia- ja liikenneinfrastruktuurin luominen edellyttda lisddntyvaa metallien kaivamista
ja jalostamista, seka uusien harvinaisten metallien kaivamista. Pelkastaddn autokannan uusiminen on
suunnaton projekti. Vihred talous tarvitsee uudenlaisia luonnonvaroja — mité ovat "Green conflict
minerals”. Loydetaankd kestava tasapaino luonnonvarojen kaytolle, millaiseksi resurssitase ja CO2-tase
ovat muodostumassa ja kuinka sosiaalisesti kestava téllainen transitio tulee olemaan? Ei ole varmaa
ovatko ihmiset valmiita hyvaksymaan uusia kaivoksia. Ekos&atién kumppanina on Itd&-Suomen yliopiston
LYY-instituutti ja sen CORE-hanke (Strategisen tutkimuksen neuvoston hanke).



Rauno Sairinen avasi tilaisuuden vihredn talouden ja kriittisten metallien ndkékulmasta. Miten vihrean
talouden ja luonnonvarojen suhde n&dhdaén — dilemma vai mahdollisuus. Vihredn talouden keskeiseksi
kysymykseksi on muodostumassa hyvéksyttavyys — miten syntyy sosiaalinen hyvéksyttavyys ja miten
I6ydetddn mahdollisuuksia tarkeiden metallien kiertotalouteen. Suomeen on nopeasti iimaantunut
kaivoshankkeita, jotka liittyvat akkuteollisuuden kasvuun. Syntyykd Suomeen merkittéava klusteri
akkuteollisuuden ymparille?

Ajankohtaisia kysymyksié ovat kaivosten tarve ja hyvéksyttéavyys, onko silla valia hyvéksyttavyydelle
mihin metalleja kaytetaan, mité edellytyksia ja vaikutuksia akkuteollisuuden kasvulla,

koskettaako kasite "vihreat konflikti-mineraalit” Suomea.

Pekka Nurmi: Patterivallankumous ja metallien tarve.

Globaali kilpailu raaka-aineista on alkanut. Kiina on yksi aktiivisimmista investoijista kriittisiin metalleihin.
Euroopan on tarkea sailyttaa teknologinen johtoasema. Suomella on varantoja, osaamista ja teollisuutta.
Suomi jalostaa n. 13 % maailman koboltista ja yli 4 % maailman nikkelistd. Sahkodautot tulevat varmasti.
Akut ovat myds osaratkaisu energian s&astodn; jos kotona olisi riittdva akku, pystyttaisiin leikkaamaan 40
% kokonaisenergiatarpeesta. Nykyiset autot, varsinkin diesel-autot tullaan joskus kieltdmaan.
Sahkdautoistuminen toisaalta tulee tapahtumaan vain raaka-aineiden saatavuuden kautta. Esim.
jokaisessa sahkdautossa on 80-100 kg kuparia. Liséksi latausinfrastruktuurissa tarvitaan kuparia.
Metallien kuten kuparin kierrattdmisessa on suuria mahdollisuuksia, kiertotalous on alkumetreilla.

Global battery minerals demand for electric vehicles . .
Forecast for electric cars production
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Michael Lettenmeier: Resurssiviisas kuluttaja.

Runsauden markkinoista on pakko luopua. Kotitalouksien materiaalijalanjéljen tulisi radikaalisti pienentya
ja samalla hyvinvoinnin kasvaa. Muutokseen liittyy monia ja suuria haasteita, mm. séhkoautoihin
siirtyminen kasvattaa kuluttajan materiaalijalanjélked. Michael Lettenmeier esitteli suosittua kuluttajan
elaméntapatestia: https://elamantapatesti.sitra.fi

Tulevaisuuden kotitalous: Damat Kriittisid luonnonvaroja? (Dmat
Pienempi materiaalijalanjalki, parempi elama N
’ % g [ogeguiim
ﬂ A=

g

£

s

Oe S

[\ ¥
<wun 00l

g

| 3

-
.= =B
N -
- | - =
. H S S EaE =
av A g A E s ¢ s
P o o s Mobily S Hausag = Other % Nutifon = Hausehoidgoods = Lesursactvies

Lifestyle Mterial Footprint (tonnes/person/year)

3
[l

Lahde: UBA, gws,

Wuppertal Institut:
Global nachhaltige
Wohlstandsniveaus

Lshde: Lettenmeier 2018: A sustainable level o kfor lanet lifestyl pisto, ARTS Books.

10112018

Otto Bruun: Miten yhdistimme vihrean talouden ja luonnonvarojen kestévéan kayton.
Strategisten metallien kysynta kasvaa. Avataanko nyt uusia kaivoksia ilman, etta kiertoaste on saatu
korkeaksi. Vaikka monen metallin tekninen kierratys on korkea, strategisten metallien kierratys on
kuitenkin alle 1 prosentin. Raaka-aineiden hinnan nousu tulee sallia.

Hannele Pokka: Kuinka akkumetallien kaivamista ja kierratysta tulisi ohjata.
Suomessa olisi tarkea 16ytaa ratkaisuja kierratettavyyteen. Ollaanko opittu viimeaikaisesta
kaivoskeskustelusta — kaivoksia kylla mahtuu. Pitéisi tunnistaa seuraavat tilanteet: 1) sellaista kaivosta ei
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ole, jolla ei olisi ymparistdvaikutuksia, 2) Suomen maapera on sellainen, jossa eri intressit, kaivos,
matkailu ja suojelu ovat samoilla alueilla, 3) kuka ratkaisee ristiriitatilanteen, ja 4) Suomi ei ole
asumatonta erdmaata eli mitdén hanketta ei voida viedé eteenpéin vain véhaiselld selvittamisella.
Lupakaytannét ovat kiristyneet, valvonta tehostunut ja vakuudet ovat oikealla tasolla, mutta miten
ratkaistaan konkurssitilanteet on auki. Kansa on valveutunut — asioita seurataan.

Keskustelu

Suomen pitaisi pyrkia kestavan akkuteollisuuden keskittyméksi. Tavoitteet rehellisen kunnianhimoisiksi.
Kun ennustetaan sdhkbdautojen maaran kasvavan vuoteen 2050 mennessé 3 miljoonaan, materiaalisen
kulutuksen hallinta muodostuu keskeiseksi. Kaivosten kayttéonotossa tarvitaan vahintdédn 100 vuoden
perspektiivi. Hallintamekanismit saatettava ajantasalle, mm. kaivosveron paivitys ja kaivospaikkakuntien
hyo6ty pitkajanteisemmaksi.

Suomella on mahdollisuus olla kestavyysajattelussa ja -ratkaisuissa karjessa. Suomi on valittu EU:ssa
kierratyksen kehittdmisessé vetajaksi. Metallien kierratysta on tarkeé edistdé. Nyt on kiire tehda
ratkaisuja. Ja nyt on opittu vaatimaan kunnon selvityksia kaivoshankkeissa. Sosiaalinen toimilupa ei ole
lupa. Poliittista tahtoa néyttéa olevan kiertotalouteen, vaikka vield ei ole paljoa tehty.

Muuttuuko mineraalitarve joskus radikaalisti? Kannattaako nyt investoida pian vanhenevaan
teknologiaan? Missé rajat sosiaaliselle hyvaksyttavyydelle? Kysyttiin myds onko grafiitti parempi hankkia
Madagaskarista vai Heindvedeltd? Kuka ratkaisee? Kaavoittajako? Enemmaén vaikeita kysymyksia kuin
vastauksia.

Akkuteknologia kylla kehittyy, tulee parempaa ja kestdvampéé teknologiaa, mutta se ei ehdi tdhan
tilanteeseen, vie 15-20 vuotta. Radikaalisti parempaan kestavyyteen ei saada nopeita ratkaisuja.

Wider on julkaissut laajan selvityksen kaivosalan kestavyydestd; "Kohti kestdvampéaé kehitysta
kaivosalalla”.

Intoillaanko liikaa akkuteollisuuden perdan, miksei puhuta biokaasusta. Nesteen biodieselkin paihittda
séhkoauton jalanjljessa. Kysyttiin myos LED-valoista jne.

Kaikissa luonnonvaroissa tulee rajallisuus vastaan. Biokaasu ja nestemaiset aineet parempi jattaa lento-
ja raskaalle liikenteelle. Vahapaastdisen yhteiskunnan rakentamisessa tulee ndhda myos ulkoistetut
vaikutukset, ne tulee tehda nakyvaksi.

Kuluttajat tulevat herdamaan, milloin. Metallitkin tullaan sertifioimaan ja kestavyydesta ollaan
tulevaisuudessa valmiit maksamaan. Kierratykselle hintalappu jo hankintavaiheessa.
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Kunnilla tulee olemaan suuri vastuu eri ndkemysten — kaivos, matkailu, ympéristd - tasapainottamisessa
lainséadanndn rinnalla. Kannattavuus on aina keskeinen argumentti oli hanke sitten Suomessa tai
Kiinassa — kestévyyteen ei ole missdan varaa investoida. Nainkd? Voidaanko sitten odottaa tilannetta ja
aikaa, jolloin kaivos tuo enemman kuin vie, eli kestavyyteen on varaa?

Kannattavuuskeskustelu vaikuttaa keppihevoselta, tarvitaan markkinamallinnusta. Kaikki kaivokset eivat
toimi markkinaehtoisesti. Mm. Kiina pyrkii sitomaan jalostukseen ja akkuihin liittyvaa teollisuutta itselleen.
Hinnat tulevat nousemaan.

75 % kaikista jatteisté syntyy kaivosteollisuudesta (sivuvirrat). Olisiko kilopohjainen vero
materiaalinkaytdésta mahdollinen?

Massiivinen materiaalitarve on edessa. Lainsaadanté tulee laittaa kuntoon. Enemméan huomiota
saavutettuun hydtyyn, mité jaa jéljelle kaivostoiminnan paatyttya.

Paaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe

Kestavien yhteiskuntien rakentaminen tulee t6rma&maén kaikkien raaka-aineiden rajallisuuteen. Nyt
edessa oleva muutos kohti vihre&a taloutta edellyttdé nopeita toimenpiteité. Kehitykselle kriittisten
metallien louhinta tulee kasvamaan nopeasti. Pelkastaan liikenneinfrastruktuurin muutos haastaa
muutoksen kestavyyden. Radikaalisti parempaan kestavyyteen ei saada nopeita ratkaisuja. Suomella on
mahdollisuus hyétya tilanteesta. Meilld on suuri mahdollisuus ajaa kiertotaloutta, kriittisten metallien
sertifiointia EU:n puheenjohtajakaudella ja maailmanlaajuisesti, investoida teknologiaan ja innovaatioihin
seka etsia tasapainoa sosiaalisessa hyvaksyttavyydessa.

Ydinturvallisuus ja muut ilkeat ongelmat

Puh.joht.: Sauli Luennoitsijat:
Rouhinen — Toiminnanjohtaja Laura Lodenius, Rauhanliitto
— Dr. Mika Kalliomaa, eversti, Porin prikaati
— Dos. Claus Montonen, International Campaign to Abolish Nuclear
Weapons ICAN/Tekniikka elamé&a palvelemaan

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu

Monet vaikeasti hallittavat, nk. llkeat ongelmat ja niihin liittyvien riskien laukeaminen voivat &kisti muuttaa
maailmaa. Poliittinen epavarmuus, lisdéntyva asevarustelu, sotilaalliset kriisit ja ydinasepidékkeen
aleneminen muodostavat kasvavan riskin olemassaololle. Ydinturvallisuuteen liittyy lukuisia toisistaan
riippumattomia ja toisiinsa kytkeytyneita riskitekijéita. Poliittinen kehitys on arvaamatonta ja uhkakuvat ja
tilanteet voivat &kisti muuttua maailmassa, jossa ilmastonmuutos etenee, luonnonvarat ehtyvét, luonnon
monimuotoisuus hupenee ja ruokaturva on heikolla pohjalla ja ruuan hinnat markkinoiden

armoilla. Taustalla ovat monet kestavan kehityksen ongelmat.

limastoon, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin liittyvat uhat nostavat kaikkia riskikertoimia ja
réjdhdysvaara kasvaa. Millainen eksistentiaalinen ympéristduhka on kysymyksessé ydinturvallisuuden
nakokulmasta? Millainen riski asevarustelu, ydinasepidékkeen alaneminen ja voimapolitikka ovat
ymparistélle ja kestavalle kehitykselle? Pystytaankd riskeja hallitsemaan, vai pitdisiko tietyista riskeista
paasta kokonaan eroon?
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Eversti Mika Kalliomaa Dosentti Claus Montonen Toimj. Laura Lodenius

Mika Kalliomaa; Kokonaisturvallisuus ja siihen liittyvé sotilaallinen maanpuolustus kansainvélisené ja
kansallisena ulottuvuutena. Turvallisuuspolitiikka ja iimastomuutoksen vaikutukset turvallisuuteen.

Turvallisuusympéristémme on muuttunut epdvakaammaksi erityisesti Itdmeren alueella. Voimapolitikka
on palannut ja sotilaallisen voiman kayttdkynnys on madaltunut. Sotilaallisen maanpuolustuksen
paadmaarana on muodostaa ennaltaechkéaisevé kynnys sotilaallisen voiman kaytdlle tai silld uhkaamiselle
seké kyky torjua maahamme kohdistuvat hytkkaykset. Taméa séilyy puolustuksen prioriteettina myos
2020-luvulla, vaikka puolustus on sisélléltaan ja toteuttamistavoiltaan nykyistd monimuotoisempaa.

Teknologiamurros ja uudet toimintaulottuvuudet, kuten kyber ja avaruus, vaikuttavat puolustuksen kaikille
osa-alueille. Tdmé aiheuttaa kasvavia vaatimuksia joukoille, yksittdisen sotilaan osaamiselle ja
toimintakyvylle, johtamiselle, puolustuksen jérjestelmille ja materiaaliselle valmiudelle seké logistiikalle.

Puolustusyhteistyén merkitys Suomen puolustuskyvylle kasvaa. Toimintaymparistén luonne ja dynamiikat
vaativat laaja-alaista kansallista ja kansainvélista yhteisty6ta niin viranomaisten vélilla kuin suhteessa
kansalaisiin.

Claus Montonen; Ydinaseisiin kelpaavan materiaalin esiintyminen ja turvallisuus tanaan.
Ydinvoimalajatteen plutonium ydinaseiden levidmisen ongelmana ja mita vaatimuksia se asettaa
loppusijoitukselle. Ydinsulkusopimuksen heikkoudet ja miksi ydinasekieltosopimus on tarpeen.
Ydinturvallisuuden kannalta vaarallisia aineita ovat 1) pommimateriaalit: rikastettu uraani (varastoissa
1340 t), plutonium (separoituneena varastoissa n. 520 t, josta "siviilid” n. 290 t.), 2) ydinvoimalajate: 1.
transuraaneja Pu, Am, Cf ... pitkaikaisia. 2. fissiotuotteet Cs, Sr, Xe, ... 3. Muut radioisotoopit. Jokainen
fissiovoimala on samalla ydinasemateriaalitehdas. Esim. Olkiluoto 142 ja Loviisa 1+2 tuottavat 8 kg Pu
paivassa. (Kriittinen massa normaalipaineessa ilman neutroniheijastinta on n. 10 kg)

Ydinturvallisuuden kannalta tarkeitd aikaskaaloja: Transuraaneja on séilytettava turvassa 150 000 —
200 000 vuotta. Fissiotuotteet hajoavat sadassa — parissa sadassa vuodessa. Korkean aktiviteetin antama
suhteellinen turva pommimateriaalin joutumisesta asiattomiin kasiin havida tassa ajassa.
Ydinvoimaprojektien taustalla on usein ollut ydinaseoptio. Nain esim. Ruotsissa: Marvikenin voimalaitos
suunniteltiin tuottamaan ydinasekelpoista plutoniumia.

Ydinaseiden leviamista pyritddn estdmaan kansainvalisin sopimusjarjestelyin:

— Ydinsulkusopimuksen (NPT) kolme pilaria: Levidmisen estdminen, ydintekniikan edistéminen,
ydinaseriisunta. Ensimmainen pilari on terve, toisessa on valuvika (ydinvoiman tukeminen on
sopimuksen paatarkoituksen vastaista) ja kolmas on taysin laho.

— Valvonta on annettu IAEA:n toimeksi. Safeguards-sopimukset osoittautuivat Iranin tapauksessa
riittdmattdmiksi — johti lisépdytékirjaan (Additional Protocol). Ydinenergian kayttéénottoon
lisdpdytakirjaan sitoutumattomissa maissa vastustettava (esim. Saudi-Arabia, jolla on 13 ydinvoimalan
ohjelma).

— Ydinasekieltosopimus on varmempi tae. Suomen politiikka olla allekirjoittamatta kieltosopimusta on
lyhytnakdista.

Kuinka tahan tilanteeseen jouduttiin?
Ydinenergia otettiin k&yttéon ilman suunnitelmaa mité tehda jatteelle. Luotettiin tekniikan tuovan ratkaisun.
Kun tekniikka petti, kdteen jai ikdva ongelma: monella tapaa vaarallinen ydinjate. Opimmeko koskaan?

Laura Lodenius; Ydinasetta pidetédén poliittisena aseena, jota ei kaytetd. Miten kayttokynnysta
madalletaan (kuten mini nukes, yms.)?
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Yleisesti vaitetdan, etté ydinase on poliittinen ase, jota ei kuitenkaan kayteta. Oletetaan, etta toisen
maailmansodan kokemukset (Okinawa ja Nakasagi) riittdvat pelotteeksi. Japanissa syntyneilla lapsilla on
edelleen séteilysairauksia. Ydinpommeja on koko ajan k&yttévalmiina. Valtioilla on ydinaseita ja valmiutta
kayttaa niité pidetaan legitiimind — miksi ei? Retoriikka on muuttunut: ydinsota on mahdollinen. Ydinaseita
vastaan on rakennettu ohjuskilpid, mikd myds alentaa kayttdkynnystéa. Erittdin pienet ydinaseet (mini
nuces) voidaan katkea helposti vaikka vaatteisiin.

Keskustelu ja puheenjohtajan loppuyhteenveto

Ydinaseen kayttédnottokynnyksen alenemista kéasiteltiin useasta ndkdkulmasta. Erdiden maiden kehitys
huolestuttaa erityisesti: Egyptia ja Saudi-Arabiaa on pidettava silmalla. Voivat hankkia oman pommin.
Arabiemiraateilla on jo ydinvoimala ja kolme tulossa, mutta ovat mukana lisdpéytékirjassa. Pohjois-
Korean ydinpommin valmistusosaaminen on peraisin Pakistanista. Talla hetkell4 on paljon toimijoita, joilla
voi olla ydinase — joko "likaisia” tai kehittyneitd. Kyseessa on ei-valtiollisia toimijoita.

Kaikki eivat ajattele jarkevasti. Joku voi painaa nappia ihan vain sen vuoksi, ett&d se on mahdollista.
Ydinkoekiellon osalta useat sopimuslinjat ovat jaAmahténeet. Suomi ei ole allekirjoittanut
ydinasekieltosopimusta. Ydinasekieltosopimus astuu varmastikin voimaan, mutta sitooko se moraalisesti
muita, jotka eivat ole allekirjoittaneet sitd? Sopimus kieltdd muita toimijoita valmistamasta komponentteja
ydinaseisiin (vrt. maamiinasopimus).

Keskustelun aikana pohdittiin, millaiset ydinvoimalat voisivat olla ydinturvallisuuden kannalta parhaita.
Fuusioreaktorit — jos sellainen saadaan toimimaan — olisivat harmittomampia kuin fissioreaktorit.
Rannikoilla sijaitsevat ydinvoimalat ovat suuri riski (Fukushiman ydinonnettomuus esim., jonka
séteilyvaikutusten mittauksissa on ilmennyt salailua. Kansalaisjarjestdjen omavalvonta paljastanut
vaarinkaytoksia.)

Yhtené asejarjestelmien eettisesti huolestuttavana kehityssuuntana on autonomisuuden lisdantyminen.
Tata kehitysta seurataan myds Suomessa huolestuneena.

Paaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe

Retoriikka ydinaseiden kaytdstéd on koventunut samalla, kun teknologian kehitys vie taktisiin ja tdsma-
vaikutteisiin asejarjestelmiin. Nama kenties alentavat kynnysta kayttéda ydinasetta.

Ei-valtiolliset toimijat saattavat saada ja kayttda vaariin kasiin joutuneita latauksia.

Pienen maan etu on kansainvéalisen sopimusjérjestelman tukeminen.

Ydinvoimalat tuottavat jatkuvasti ydinaseisiin soveltuvaa radioaktiivista jatettd. Ydinjatteen
loppusijoitukseen liittyy riskeja, jotka on syyta tiedostaa.

@ EKOSAATIO
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