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Yhteenveto

Vesi on eldmén perusedellytys ja sen saatavuus on muokannut luonnon biodiversiteettia maapallon
synnysté alkaen. Vesi on myos vaikuttanut oleellisesti inmisyhteistjen kehitykseen: se on perusedellytys
terveydelle ja tuotannolle, mink& vuoksi yhteisdt ovat kasvaneet vesildhteiden kuten jarvien ja jokien
varsille. Vesireitit ovat myds mahdollistaneet kuljetukset ja maailmankaupan syntymisen.

Vesihuoltojarjestelmien kehittyminen on puolestaan mahdollistanut kaupunkien kehittymisen ja
kastelujarjestelmat ovat lisdnneet merkittdvasti maataloustuotantoa, minka liséksi vesivoima on tarke&
energian tuotannon muoto. Veden merkitys ihmisyhteiséille ndkyy myods YK-jarjestelmén puitteissa
sovituissa kestavan kehityksen tavoitteissa (SDGt): vesi on mahdollistava tekija kaikille SDG-tavoitteille,
minka liséksi tavoite 6 madrittelee spesifisti veteen ja sanitaatioon liittyvat globaalit kestavan kehityksen
tavoitteet.

Vaikka maapallon vesivarat ovatkin mittavat, vain 2,5 % vedestd on makeaa vetta. Siitd puolestaan noin
69% on sitoutunut jaatikkoihin, 30 % on pohjavetena ja vain 0.3 % on yhdyskuntien ja maatalouden
kannalta tdrkeimmisséa vesildhteissa eli jarvissa ja joissa. Joet ja jarvet ovat myds merkittavia
elinymparistdja valtavalle kasvien ja eldinten populaatiolle. Johtuen makean veden pienestd maéarasta ja
véestdnkasvusta, alkaa makean veden riittdvyys olla kriittisimpia ihmiskunnan haasteita. Vaikka
globaalisti makean veden kayttd (noin 2.600 km?3vuodessa) ei vield ylitdkaéan planetaarista rajaa (noin
4.000 km? vuodessa), kérsii 1ahes miljardi ihmista jo nyt erittdin vakavasta vesipulasta ja noin 4 miljardia
jonkin asteisesta vesipulasta. Yhten& syyna tdhan on voimakas véaestdn kasvu erityisesti alueilla, joilla
muutenkin on vahaiset makean veden varat (Pohjois-Afrikka, Lahi-1t&, suuret osat Aasiaa, alueita
Meksikossa ja Yhdysvaltain lounaisosissa). Myds eteldinen Eurooppa alkaa karsia vesipulasta.
Viimeisimmat uutiset ovat kertoneet Etela-Afrikan Kap-kaupungin vesipulasta, ja vield pahempi tilanne on
mm. Jemenin Sanaassa mika lienee ensimmainen paakaupunki, josta vesivarat ovat loppumassa
kokonaan. Sama kohtalo on edessa pian myds Gazassa, koska pohjavedet ovat saastuneet ja
suolaantuneet eikéd makeaa pintavetta ole tarjolla.

Eri toiminnot kilpailevat vedesté, ja monilla alueilla tilanne alkaa olla nollasummapelia:
yhdyskuntien veden saannin lisédminen on pois maataloudesta, kasteluveden lisddminen pois
yhdyskunnilta ja energian tuotannolta jne. Maatalous on merkittavin veden kuluttaja; noin 80-90 %
vedesta kaytetddn maataloudessa. Vaestdnkasvun vuoksi maataloustuotantoa on edelleen lisattava,
mink& vuoksi veden kéyton tehostaminen kestéavélla tavalla onkin maatalouden suurimpia haasteita.

Vesi on teoriassa saasteeton energian ldhde, mutta suuret vesivoimalat ja niihin liittyvét suurpadot
ovat aiheuttaneet merkittavia sekd ymparistollisia etta sosiaalisia negatiivisia vaikutuksia:
luontainen hydrologinen kierto on hairiintynyt, vaelluskalan kulku estynyt, valtavia ihmisjoukkoja on
pakkomuutettu patoaltaiden tieltd, patoaltaat ovat sedimentoituneet samalla kun liete ei enda kulkeudu
alajuoksun pelloille. Hyddyt ja haitat kohdistuvat suurpatohankkeissa usein eri ryhmille: paikallisvéestd
karsii kun suurteollisuus saa tarvitsemaansa energiaa. Suurpatojen lisdksi myds pienimuotoiset hankkeet
ja maankaytén muutokset voivat aiheuttaa merkittavia vaikutuksia. Hyva esimerkki on raakku
(jokihelmisimpukka), jonka kannat on 1&hes tuhottu Suomessa metsien ojitusten ja pienimuotoisten
vesivoimahankkeiden vaikutusten vuoksi. Merkittdva osa maailman raakkukannoista on ollut Suomessa,
minka vuoksi Suomen vastuu raakun suojelusta on suuri.

limastonmuutos vaikuttaa ennen kaikkea vesikierron kautta: sdan aari-ilmiét lisdavat ja pahentavat
seké kuivuuskausia ettd tulvia. Néista syisté johtuva ilmastopakolaisuus on jo nyt totta, minké liséksi
vesikonfliktien ennustetaan kasvavan, mika lisda entisestdan pakolaisuutta.

Puhdas juomavesi ja toimiva sanitaatio ovat tarkeimpia tekijéitd kansanterveyden kannalta. Vaikka
kehitysmaissa onkin onnistuttu parantamaan merkittavasti tilannetta, turvallinen ja riittdva vesihuolto
puuttuu viel&kin noin miljardilta ihmiselta, mink liséksi noin 2,6 miljardilla on puutteellinen sanitaatio.
Kaupunkien jatevesista vain noin 10 % kasitelladn asianmukaisesti. Seuraukset ovat vakavat: arviolta 1,7
miljoonaa ihmisté kuolee vuosittain veteen liittyvien ongelmien takia, sairastuneiden mééran ollessa



moninkertainen. Jopa Suomessa, joka on vesihuollon mallimaita, esiintyy 2-10 vesiperaista epidemiaa, ja
vain noin 100 vuotta sitten Tampereen vesiperdisessa lavantautiepidemiassa kuoli yli 200 ihmista.
Toimivat vesihuoltojarjestelméat — seké puhdas vesi etta jatevesien kéasittely — edellyttavat jatkuvaa
yllapitoa ja jarjestelmien sdanndllistd uusimista. Erilaisilla vesihuoltohankkeilla on kehitetty tarvittavaa
infrastruktuuria, mink& kautta yha suuremmalla osalla maapallon vaestdsta on ainakin teoriassa tarjolla
vesihuoltopalvelut. Niiden pysyvyys ei kuitenkaan ole itsestdanselvyys: jarjestelmat vaativat jatkuvaa
yllapitoa ja séanndllisté uudistamista. Jopa Suomessa on havaittu uhkaan, ettd maanalaiset
putkijarjestelmat ovat rappeutumassa. Ainoa keino varmistaa vesihuoltopalveluiden kestévyys on
systemaattisen ylldpidon kehittaminen seka riittévat tariffit, joilla voidaan keréata ylldpidossa ja
investoinneissa tarvittava rahoitus.

Veteen liittyvien uhkien hallinta on tarkeimpia haasteita seké ihmiskunnan ettd maailman
ekosysteemien kannalta, silla nykyiselld menolla edessémme ovat maapallon laajuiset katastrofit, jotka
vaikuttavat myds Suomeen ja erityisesti vesipulasta karsiviin alueisiin. Keinojakin on sentaan
olemassa: vesivarojen kestava hallinta (Integrated Water Resources Management), erilaiset veden
kaytt6a tehostavat ja laatua parantavat teknologiat, yhteis6lahtoiset kehitysprosessit, vesidiplomatia, jne.
Jotta kestavan kehityksen toimet ovat mahdollisia, tarvitaan kuitenkin merkittavasti nykyistd enemman
rahoitusta. Myds Suomen tulee kantaa oma osuutensa globaalissa kehityksessa:
kehitysyhteisty6érahoituksen palauttaminen aiemmalle tasolle on tarkeéa, jotta Suomi pystyisi kantamaan
oman osuutensa globaalista vastuusta ja tukemaan kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamista.
Suomella on myés paljon tarjottavaa: Suomen vesihuoltoa — haasteistaan huolimatta — voidaan pitaa
malliesimerkkina hyvasta vesihuollosta, yhteisélliset toimintamallit (osuuskunnat, vesiyhdistykset) ovat
hyvia esimerkkeja hyvéasta hallinnosta, Suomi voi olla neutraali vesidiplomatian toimija, jne.
lImastonmuutos voi kuitenkin estaa kehitysprosessien onnistumisen. Sen vuoksi globaalina prioriteettina
tulisi olla ilmastonmuutoksen hallinta ja globaalien ilmastotavoitteiden toteuttaminen. Tasséa
onnistuminen luo puitteet kaikelle muulle kehitystydlle ja on edellytys myds veteen liittyvan kehitystyon
onnistumiselle.

Pahinta olisi, mikéli erkanisimme luonnosta ja jos etddntyisimme meille ominaisesta kyvysta
huolehtia ympaéristéstamme.

XESTAVAN TAVOITTEET
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Primirituotanto jo tehokkaat materiaa- miljoonaa kuol jo putki mihin vesijalaniilki koh-
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SUUTTA

Vesi ilmakehiin trkein Riippuu tiysin veden Kaikki elmi riippuu 40% maailman vdestosti
energiakierrittdjd; ilmas-  miirtistd, laadusta jo vedestii; seki mrdsti asuu kv jokien alueilla.
tomuutoksen vaikutukset vesiekosysteemien et laadusta Vesi paikallisesti myds

eniten veden kautta kunnosta tirked rauhan kanalta

Kestavan kehityksen tavoitteet ja vesi (Ldhde: prof. Olli Varis)



LUENTOKOHTAISET YHTEENVEDOT

Vesi ja ilmastonmuutos — Planetaariset rajat

Puh.joht.: Paul Luennoitsijat:
Silfverberg 1. Olli Varis, TT, Professori (vesitalous), Aalto yliopisto
2. Mikaela Kruskopf, PhD, Niras Finland Oy

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu:

"Vesi- ja ilmastonmuutos - Planetaariset rajat" luentotapahtumassa pohdittiin riittddké vesi maailman
kasvavalle véestélle ja miten iimastonmuutos vaikuttaa vesivaroihin ja niiden kaytettavyyteen. Maailman
makean veden vesivarat ovat jakaantuneet hyvin epétasaisesti ja ilmastonmuutos jyrkentééd entisestaén
veden saatavuuden &aripaitd: samaan aikaan kun Suomessa sadanta on lisdéantymassa, on vesipula
pahenemassa erityisesti pohjoisessa Afrikassa, Léhi-ldasséa, suuressa osassa Aasiaa sekd Meksikossa ja
Yhdysvaltain lounaisosissa. Kaiken kaikkiaan veden merkitys kehitykselle on oleellinen: kdytanndssé vesi
on mahdollistava tekija kaikille 17:lle kestéavéan kehityksen tavoitteelle. Vedesté kilpailevat eri toiminnot,
maatalouden kuluttaessa 80-90 % ihmisten kayttdamasta vedesta. Vaikka joillain alueilla (Eurooppa, Kiina)
vaestdnkasvu onkin pysahtynyt, on se edelleen erittéin suuri erityisesti Afrikassa, Lahi-idéssa ja Intiassa,
ts. alueilla, joissa vesipula jo nyt on suuri. Onko vesi jo yksi syy maailmanrauhaa jarkyttaviin kriiseihin?
Tarjolla on my@s erilaisia ratkaisuja: valuma-alueiden suojelu, veden kierratys, veden kayton
tehostaminen (erityisesti maataloudessa), suolanpoisto jne. Voidaanko néilla toimenpiteilla ratkaista jo nyt
akuuttia vesikriisia?

Olli Varis: Vesi ja iimastonmuutos — planetaariset rajat
Makean veden riittdvyys alkaa olla kriittisimpi&
ihmiskunnan haasteita. Vaikka globaalisti makean veden
kayttd (noin 2.600 km3 vuodessa ei viela ylitdkaan
planetaarista rajaa (noin 4.000 km?3 vuodessa), karsii Iahes
miljardi ihmist4 jo nyt erittiin vakavasta vesipulasta ja noin
4 miljardia jonkin asteisesta vesipulasta. Yhtena syyna
tdhan on voimakas véestdn kasvu erityisesti alueilla, joilla
muutenkin on vahaiset makean veden varat (Pohjois-
Afrikka, Lahi-1ta, suuret osat Aasiaa, alueita Meksikossa ja
Yhdysvaltain lounaisosissa).

Global water scarcity trend on the 20th century
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Kaiken kaikkiaan veden merkitys inmiskunnalle on suuri: Water scarcity map for the 2001-2010
* llmastomuutos: suurin osa vaikutuksista tulee veden
kautta
* Maatalous: 80-90 % ihmisten kayttdmasta vedesta P
« Energia: 96% uusiutuvasta energiasta bioenergiaa tai % !
vesivoimaa
* Terveys: 1,8 M menehtyy veden levittdmiin sairauksiin
vuodessa \
*  Ympéristd vesi on planeetan verenkierto P 4

» Infrastruktuuri, liikenne, teollisuus, elinolot...
« Vesi on altis konflikteille

Vaeston osalta suurimmat kasvupaineet 16ytyvat Afrikasta
ja Lahi-ldasté; néilla alueilla vaestd on voimakkaasti kasvamassa kun taas Euroopan ja Kiinan kohdalla
kayra on taittunut laskuun. Saharan etelapuolisen Afrikan vakiluvun ennustetaan 2,5 -kertaistuvan



vuoteen 2050 mennessé, mihin
mennessa alueen tydikaisen vaeston

méaaré on noin 2,5 miliardia. Tama Vicious circles
yhdistettyna alueen heikkoon

resilienssiin (= kapasiteettiin vastata

haasteisiin) on merkittdva uhka alueen  Rural push |

kehitykselle, vaikka teoriassa

vaestopaine suhtoessa yrpariston

kantokykyyn ei viela olisikaan yhta suuri

ongelma kuin Lahi-ldassa ja Aasiassa.
Kaupungistuminen on my®és erittain productivity increasing

voimakasta kaikilla alueilla, joissa veden : :

Fitthnyys on ongelma.

Kaiken kaikkiaan vaestdnkasvu, taloudellinen taantuma ja ympariston tilan heikkeneminen johtavat
negatiiviseen kierteeseen, johon vastaamiseen on teoriassa kylla keinoja, mutta se vaatii sek&
vaestdnkasvun hillintéda ettd tuotannollisen toiminnan ympéristdkestavyyden merkittdvaa parantumista.
Toisaalta Kiinan kehitys antaa merkkeja siitd, etta kehitys voi myds johtaa sekd veden kayton ettéd CO» -
emissioiden kannalta kestdvampaan tuotantoon: siirtyminen primaarituotonnasta kolmannen asteen
tuotantoon (mm. ICT) voi parantaa seké veden kayton tehokkuuttaa ettd véahentaa CO. -emissioita.
Toisaalta Kiinan esimerkki kertoo siitd, ettd muutos ympéaristdn kannalta kestdvampaan tuotantoon
edellyttda valtavaa rahoitusta ja merkittdvad muutosta tuotantorakenteissa; Afrikan osalta nama kriteerit
eivét juurikaan toteudu.

Yhteenveto:

* Vesi kiertdd, miké sindlldan luo edellytyksia veden kaytdn parantamiselle

» Planetaariset rajat vedelle: Ei raja-arvoa veden kaytdlle vaan veden kierto ja veden laatu
luonnonmukaiseksi

*  Veden poikkileikkaavuus, kerrannaisvaikutukset

* Veden puute on vain pienehkd osa ongelmasta: ekosysteemit ja veden laatu hyvin tarkeita

« Teknologia, osaaminen, yhteiskunnallinen edistys, talouskehitys liittyvat I&heisesti toisiinsa

+ Perimmadiset syyt usein muualla: talouden rakenteet, vaestdnkasvu, tyéttdmyys, konfliktit

* Haavoittuvat yhteiskunnat alttiita kuivuudelle, tulville ja muille kriittisille ymparistéoloille

« Erityisen alttiita ovat alhaisen resilienssin yhteis6t kuten luontaistaloudessa asuvat, slummivéesté jne.
=> ndma yhteisott tarvitsevat mm. kehitysyhteistyon tukea

»  Populismin ja yksisilméaisyyden vélttdminen tarke&a => tarvitaan tutkittua tietoa

Mikaela Kruskopf: Vesi ja ilmastonmuutos - miten kehitysyhteisty6lld voidaan ehkaista
ilmastonmuutoksen negatiivisia vaikutuksia

Vesisektorin kehitysyhteistydssa on tunnistettu tarve siirtya "perusasioista” (kaivojen ja kdymaldiden
rakentaminen) integroidumpaan, vesivarojen hallintaan perustuvaan lahestymistapaan, jossa lahtékohtana
on kaytdn kokonaisvaltainen kehittdminen seké ilmastokestavyyden huomioiminen. N&in vesihuollon ja
sanitaation kehittdmisesté tulee osa laajempaa prosessia, johon voi liittyd valuma-alueiden suojelua,
kastelun kehittdmisté, pienvesivoimaa jne.

limastonmuutos vahvistaa entisestaan tarvetta integroituun kehitykseen. Yksinkertaistaen,
iimastonmuutos johtaa siihen, etté

* Alueilla, joilla jo on paljon vettd, veden maara lisdantyy (mm. sateiden ja myrskyjen lisdantyminen).
« Alueilla, joilla jo karsitdan veden puutteesta, veden maara entisestaan vahenee (paheneva kuivuus)
* Vaikutukset kohdistuvat pahiten kdyhimpiin ja haavoittuvimpiin

Siind kun ilmastonmuutoksen lieventdminen keskittyy globaalin energiankulutuksen muuttamiseen,
edellyttda ilmastonmuutokseen sopeutuminen erityisesti vesivarojen kéytén ja hoidon tehostamista.
limastonmuutokseen sopeutumisesta onkin tullut keskeinen osa "tyypillistd” kehitysyhteistydprojektia
sektorista riippumatta.

Veteen liittyen kehitysyhteistydssa tarvitaan seké veden saatavuuden ettd vedenkaytdn tehokkuuden

parantamista. Vedensaannin turvaamista edistetddn mm. seuraavilla keinailla:

+ Suojavydhykkeet ja -rakenteet, esim. pengerrykset; tavoitteena maaperan parantaminen lisddmalla
pintaveden pidatyskykya ja imeytymista

» Pintaveden varastointikapasiteetin lisddminen rakentamalla séili6ité ja patoja



* Lahteiden suojelu
eroosiolta, lahdeveden INCREASING AVAILABILITY
laadun suojelu

+ Sadeveden varastoinnin Increasing Water Drinking
kehittaminen ja infiltration harvesting Water supply
laajentaminen ,

Veden kaytén tehokkuutta

voidaan puolestaan parantaa

esim. vetta kierrattdmalla ja
vedenhukkaa vahentamalla,
kehittamalla vesipiheja
teknologioita ja konsepteja ja
vahentamallé vuotoja.

Esimerkkejé integroidusta
lahestymistavasta
kehitysyhteistybhankkeissa

ovat mm.
Vesivarainhallinnan a5 Conservatlon pond -
suunnittelu ja kehittdminen : 3 AT S SR ,%;j

Somalimaassa (mm.
maanalainen veden kerays)
Eroosiontorjunta ja vesihuolto
Etiopiassa (mm. eroosion
torjunnan tutkimusta ja
ratkaisumallien kehittamista, SEPIN e : Y ; =AW
veden imeytymisen e T Y 0, 4, P 3 Water collection in spring
parantamista, valuma-

alueiden hoidon

parantamista, iimastokestavien vesihuoltojarjestelmien rakentamista Etiopian maaseudulle)

Etiopiassa valuma-alueen suojelutoimenpiteilld on saavutettu lyhyessé ajassa selvié tuloksia: valuma-
alueiden hoito on nakynyt nopeasti sedimenttimaérien huuhtoutumisen véhenemisena ja pahojakin
kohteita on saatu parannetuksi melko yksinkertaisilla toimenpiteill.

Keskustelu:

» Keinoja ongelmien ratkaisuun nayttaa kylla 16ytyvéan, ongelmana on kuitenkin rahoitus ja siihen liittyen
seké rahoituksen méaéra ettd kesto: kestévien ratkaisujen kehittdminen edellyttaa pitkajanteisyytta.

»  Suomen vesialan kehitysyhteisty6ta on heikennetty maararahojen leikkausten kautta. Aiemmin
vahvalla vesisektorilla on nykyisin vain muutama hanke, vaikka sektorin tarkeys kestavan kehityksen
tavoitteiden kannalta on erittain suuri.

+ Kiina on nykyaan merkittavé investoija Afrikassa: osa investoinneista kohdistuu maatalouteen ja
vaikka suuren mittakaavan kastelujérjestelmisséa veden kaytén tehokkuus saattaakin parantua, ei
paikallisvéestd juurikaan hyddy néisté investoinneista ja ne voivat jopa heikentdé veden saatavuutta
paikallisten pienviljelijdiden kayttéon.

« limastopakolaisuudesta voi tulla todella suuri trendi; veden saatavuus voi olla merkittavimpia syitéa
iimastopakolaisuuteen.

+ Ravinteiden talteenotto jatevedesta on tarkead, koska ravinnevarannot (fosfori) ovat vdhenemaéssa.



Péaéaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe:

Vesipula on merkittdvimpié kehityksen uhkia. Sitd pahentaa ilmastonmuutoksen vaikutukset seka
voimakas vaestdn kasvu erityisesti alueilla, joissa veden riittdvyys on jo nyt heikko (pohjoinen Afrikka,
Lahi-1ta, Keski-Aasia). Nama ovat myos alueita, joilla yhteiskuntien resilienssi vesipulaan on heikko.
Yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys voi parantaa merkittdvastikin veden kayton tehokkuutta, minka
liséksi se luo edellytyksia veden saatavuutta ja laatua parantavalle teknologialle (veden kierratys,
ravinteiden talteenotto, vetta saastavat ratkaisut). Tama edellyttad kuitenkin merkittavaa rahoitusta ja
tuotannon siirtymisté jélkiteolliseen tasoon.

Kestavat ratkaisut edellyttavét vesivarojen hallinnassa integroitua lahestymistapaa: lahtékohtana tulee
olla veden eri ka&yttdbmuotojen huomioiminen kokonaisvaltaisesti, vesivarojen suojelu ja veden kayton
tehokkuuden parantaminen.

Politiikkavaikuttamisen aihe: Vesi on perusedellytys kaikkien kestédvéan kehityksen tavoitteiden
toteutumiselle, mink& vuoksi vesivarojen hallinnan ja vesihuollon kehittdmisen tulisi olla prioriteetti
Suomen kehitysyhteistydssa; rahoitusta tulisi lisaté sektorin kehitysyhteistybhdn merkittavasti ja
varmistaa rahoituksen pitk&janteisyys.

Vesi ja luonto — Vesiluonnon monimuotoisuuden
uhat ja ratkaisuja

Puh.joht.: Mikko Pyhdld Luennoitsijat:
1. Mira Kékonen, tutkija, Helsingin yliopisto
2. Panu Oulasvirta, hydrobiologi, konsulttitoimisto Alleco Oy

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu: Kansainvélisille joille suunniteltu yhteishallinto ei ole aina
toteutunut toivotulla tavalla, kun paatéksien teko on siirtynyt valtioilta yrityksille. Suurpatojen seuraukset
ovat usein olleet liiketaloudellisesti tuottavia, mutta ihmisille ja ympéristolle kielteisia.

Uhanalainen jokihelmisimpukkamme tarjoaa ekosysteemipalveluja puhdistamalla jokivetta ja luomalla
elinympéristén muille lajeille. Ongelmina voimalaitospadot seké jokien liettyminen. Suojelusuunnitelma
puuttuu.

Tutkija Mira Kékdnen, Helsingin yliopisto: Joet ja valta. Patopolitiikkaa Mekongilla

Suurpadot ovat olleet merkittavid modernisaation symboleita, modernin temppeleitd, kuten Intian paaministeri
Nehru niitd kuvasi 1950-luvulla. Mydhemmin ne ovat muodostuneet ’yltiGmodernin’ tuomien ongelmien symboliksi.
Suurpatoja vastustettiin voimallisesti erityisesti 1980- ja 90-luvuilla. Monet kehitysrahoittajat vetaytyivat useista
hankkeista ja patojen rakentaminen putosi vuosituhannen taitteessa alhaiselle tasolle. Nyt on kuitenkin kaynnissa
uusi patojen rakentamisen aalto, joka on voimakkainta globaalissa eteldssa, erityisesti Brasiliassa ja Mekongin
alueella.

Patojen historiassa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ovat olleet edelldkavijéitd. 1930-luvulla Yhdysvalloissa luotu
Tennessee-laakson jokihallinto (TVA) sek& samantyyppiset hankkeet Neuvostoliitossa pyrkivéat "ottamaan joen
téydelliseen hallintaan patojérjestelmin, mista tuli malli kansainvalisille kehitysrahoituslaitoksille kuten
Maailmanpankille ja alueellisille kehityspankeille sekd YK:n ja valtioiden omille kehityshankkeille. TVA:ta kopioitiin
sadoissa etelan maiden kastelu- ja patohankkeissa vuosina 1947—1975, ja siella tyéskennelleist4 asiantuntijoista
huomattava osa siirtyi Yhdysvaltain kehitysyhteistyévirastoon USAID:iin ja kansainvalisiin jarjestéihin kuten YK:n
elintarvike- ja maatalousjarjesté6n FAQO:on ja eteldn maihin perustettuihin organisaatioihin kuten Mekongin
jokikomiteaan.

Erityisen ongelmallista silloisessa ajattelutavassa oli, ett jokien hallinnan erdanlaisena ihanteena olivat leudon
ilmaston tasaisesti virtaavat joet. Esimerkiksi monsuuni-ilmaston tulvivat joet taas nayttaytyivat epanormaaleina ja
parannusta vaativilta. Tata ldhestymistapaa on osuvasti kuvattu hydrologiseksi orientalismiksi. Esimerkiksi
Mekongilla on 1950-luvulta l&htien sitkeésti pyritty padoilla tasoittamaan virtaaman luonnollisia vaihteluita, vaikka ne
ovat alueen ekosysteemin, kalaston ja miljoonien ihmisten elinkeinojen perusta.

Patohankkeiden ongelmat alkoivat saada huomiota 1980—1990-luvuilla sosiaalisten liikkeiden ja
ymparistéjarjestdjen koordinoimien kampanjoiden kautta. Yksi ikonisimmista oli kamppailu Narmadan patohanketta
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vastaan Intiassa. Kritiikkiaalto huipentui Maailman patokomission perustamiseen vuonna 1998. Komission raportin
tulokset vuonna 2000 yllattivat seké patojen kannattajat etté niiden vastustajat. Raportin mukaan “padot ovat
edisténeet merkittavasti kehitysta ja monet niiden tuomat edut ovat huomattavia... mutta liilan usein naiden hyétyjen
takaamisen kustannukset ovat olleet mahdottomia hyvaksya”. Raportin arvio pakkosiirretyista oli 40—80 miljoonaa
ihmistd, mika oli enemman kuin moni ymparistdjarjesto oli siinen asti arvellut. Raportissa nostettiin esiin patoihin
usein liittyvat korruptio-ongelmat, merkittéavét haitalliset ymparistélliset ja sosiaaliset vaikutukset seka hyotyjen ja
haittojen hyvin epatasainen jakautuminen. 1990-2000 —lukujen taitteessa Maailmanpankki vetaytyi monesta
hankkeesta, ja kaiken kaikkiaan patoinvestoinnit laskivat.

Nykyisin jokialueiden hallinnan ideaalina on niin sanottu kokonaisvaltaisen tai yhdennetyn vesivarojen hallinnan
lahestymistapa (IWRM, Integrated Water Resource Management). Téma ohjaa my6s esimerkiksi nykyisen
Mekongin jokikomission (MRC, Mekong River Commission) ty6td. Tama lahestymistapa on kuitenkin tukenut
tulkintaa suurpatojen ongelmista ennemmin hyvalla suunnittelulla ratkaistavina kysymyksina kuin suurpatojen
mielekkyytté kyseenalaistavina asioina.

Viime vuosikymmenené patoinvestoinnit ovat nousseet voimakkaasti. Jos kaikki suunnitteilla olevat suurpadot
rakennetaan, tarkoittaa se yli 70 % lisdysté vesivoimakapasiteetissa. Se tarkoittaisi my¢s sitd, ettd maailmassa olisi
viidennes vdhemman vapaana virtaavia suuria jokia. Erityisesti Amazonin, Kongon ja Mekongin jokialueet
muuttuisivat merkittdvasti. Samalla makean veden kalakannat vahenisivat huomattavasti.

Hankkeiden taustalla ovat pitkélti uudet toimijat kuten Mekongilla kiinalaiset ja thaimaalaiset pankit ja Brasiliassa
maan oma kehityspankki. Myés Maailmanpankki on tehnyt paluun patojen rahoittajaksi ja yksi sen uusista
lippulaivahankkeista on Nam Theun 2 suurpato Laosissa, jonka kautta Maailmanpankki pyrkii osoittamaan, etta
vanhoista virheista on nyt opittu. Oikeutusta suurpadoille Maailmanpankki hakee my®s ilmastonmuutoksen
haasteisiin vastaamiseen liittyvistéd argumenteista. Samaan aikaan on kuitenkin tuotettu tietoa siité, ettd suurpadot
ovat usein ongelmallisia seka iimastonmuutoksen hillinnan (vrt. patoaltaiden metaanip&astét tropiikissa) etté siihen
sopeutumisen kannalta.

Mekong-jokeen suunnitellaan rakennettavan nykyisten 40 suurpadon lisdksi 80 uutta, joilla tulee olemaan
merkittdvié vaikutuksia valuma-alueen 72 miljoonalle ihmiselle, joista suurimman osan elinkeinot ovat sidoksissa
veteen. Td&ma on maailman suurin riisintuotantoalue, maailman ravinnontuotannoltaan rikkain sisédvesialue ja suurin
sisdvesikalastusalue. Vesiekosysteemien tuottavuuteen voi vaikuttaa merkittavasti tulvapulssin heikkeneminen ja
sedimenttien kulkeutumisen pieneneminen ehka jopa 50-84 %. Suuri osa joen kaloista on vaelluskaloja ja padot
voivat tuhota 23—-38 % kalastosta. Tama olisi vakavaa seké alueen 40 miljoonan kalastajan etta koko alueen
ruokaturvan kannalta. Erityisen ongelmallisia patojen tuomat muutokset olisivat Kambodzan Tonle Sap -jarven
(katso kartta alla) kannalta. Tonle Sap on nyt maailman yksi kalastoltaan rikkaimmista makean veden alueista.
Patojen my6té sen nettoprimdarituotanto voisi laskea ainakin kolmanneksella. Mekongin suistolla Vietnamissa taas
pelatdan sedimenttimuutosten lisddvaan rannikon eroosiota, mika altistaisi alueen ihmiset entistd voimakkaammin
ilmastonmuutoksen vaikutuksille ja merenpinnan nousulle.

Padot tarkoittavat merkittdvad muutosta joen kayttétavoissa ja samalla myés valtasuhteissa. Patojen myéta
siirrytdan hyvin keskitettyyn joen kayttéon, jossa myds paatdkset hydtyjen ja haittojen jakamisesta keskittyvat.
Ongelmana on erityisesti se, etta ne, jotka kaikkein eniten padoista karsivat, hyotyvat padoista kaikkein vahiten.
Suurpatoja rakennetaan erityisesti séhkdn vientiin, ja vientitulojen jakautuminen taas on esimerkiksi Laosissa
kaikkea muuta kuin 1&pinakyvéaa.

Mekongin jokikomission tulisi olla keskeinen toimija jokialueen suunnitteluun liittyen erityisesti sellaisten hankkeiden
osalta, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia (paduomapadot, sivu-uomapatojen yhteisvaikutukset, isot veden
siirtohankkeet jne.). Pitkdan komission tiedontuotanto pikemminkin vahvisti kuin haastoi kehitysinterventioita.
Esimerkiksi nahtiin positiivisena se, etta padot lisdavat kuivan kauden virtaamaa, miké tarkoittaisi mahdollisuutta
lis&ta kasteluhankkeita. Kalastovaikutukset ovat kuitenkin saaneet vahitellen enemman huomiota. Tassé keskeista
osaa ovat naytelleet myds suomalaisten rahoittamat ja toteuttamat vaikutusten arviointihankkeet. Suomalaisella
kehitysyhteistyérahoituksella on muun muassa tuettu laajaa strategista vaikutusten arviointia, joka paatyi
suosittelemaan kymmenen vuoden moratoriota pdduomapadoille.

Mekongin alueella voidaan ndhda myds ristivetoa suomalaisen kehitysyhteistyon ja yksityisen sektorin toimijoiden
valilla. Esimerkiksi POyryn toteuttama selvitysty® ensimmaisestad padduomapadosta, eli Laosiin sijoittuvasta thai -
rahoitteisesta Xayaburin padosta, oli ristiridassa Suomenkin kehitysyhteisty6rahoilla tuetun Mekongin jokikomission
suositusten kanssa sekd myds edelld kuvatun niin ik&dan kehitysyhteisty6rahoilla tuetun strategisen selvityksen
suositusten kanssa. Péyry onkin saanut Xayaburin patoon liittyen kritiikki& osakseen erityisesti Thaimaassa.
Autoritaarisen hallinnon Laosissa patoihin liittyvaé kritiikkia ei sallita, joten harva on uskaltanut tuoda patoihin
liittyvid ongelmia esiin.
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XAYABURI, Laos 1285 MW

*  Rahoittajina 6 thaipankkia

*  95% sdhkosta myydaan
Thaimaahan

* 2100 pakkosiirrettyd, vaikuttaa
yli 200 000 ihmisen
eldmaan/elinkeinoihin

*  Ennakkotapaus muille
paduomapadoille

*  Kuva: International Rivers

1o

Yleisemmin on nahtavissa, ettd kansainvélistd huomiota saavat eniten hankkeet, joissa on mukana multilateraalinen
toimija kuten Maailmanpankki, silld julkista kehitysyhteisty6rahaa nauttivina organisaatioina ne ovat alttiita
ylikansalliselle kritiikille. Nam Theun 2 on mahdollisesti, kuten Maailmanpankki esittda, parasta mité suurpatojen
osalta kehitysmaissa on saavutettu, mutta tasté huolimatta hankkeeseen liittyy edelleen lukuisia ongelmia
pakkosiirrettyjen elinkeinojen kestavyyteen ja alajuoksun haitallisiin vaikutuksiin liittyen. Samaan aikaan erityisesti
Laosissa on kaynnissa lukuisia patohankkeita — osin juuri kehityspankkien avaaman tien my6étéa — joissa
yhteistyéssa toimivat Laosin viranomaiset ja esimerkiksi thaimaalaiset tai kiinalaiset pankit ja rakennuttajat, joita ei
ole samalla tavalla onnistuttu vastuullistamaan ja joiden avoimuuspolitiikka on taysin toisenlaista. Taustalla on myds
investoijaystavallisyyteen tahtédava politikka, jossa valta padon hallinnoinnista on luovutettu yksityiselle taholle, joka
omistaa hankkeen ja laitoksen usein 25-35 tai jopa 45 vuotta. Laosin suurpadot tuottavat séhkéstdan suurimman
osan (90-95%) vientiin Thaimaahan ja talldin padon operointia ohjaavat kaytanndssa sahkoén kysynnén vaihtelut
Thaimaassa, eivatk& padot néin ollen kovin hyvin taivu kasteluun tai tulvien hallintaan. Yksityissektorivetoinen
energian tuotanto vaikuttaisi olevan kaiken kaikkiaan jannitteisessa suhteessa IWRM-ajattelun kanssa, jonka
mukaan jokialueita tulisi suunnitella kokonaisvaltaisesti ja hallitusti.

Toinen pdduomapato on jo rakenteilla,
kolmas suunnitteilla — yhteensa
mahdollisesti 11 patoa. Ne
vaikuttaisivat miljoonien eldmaan
(kalasto — erityisesti vaelluskalat,
sedimentit, maanviljelys, suiston
eroosio). Kuva:

Thien Y, The Mekong Eye

) | Mekong-joen valuma-alueelle suunnitellut padot
_— : keltaisella, olemassa olevat padot punaisella.
iy I -

oA \ Paduomassa merkitty neliolla, sivu-uomassa pallolla.

| Tonle Sap —jarvi nakyy alhaalla sinisend Phnom Penhista
\ pohjoiseen.
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Hydrobiologi Panu Oulasvirta, Alleco Oy: Jokihelmisimpukka — jokiluonnon ikanestori ja ekosysteemien
yllapitaja

Oulasvirta kertoi tutkineensa yli 15 vuoden ajan makean veden simpukoita, mika on eras kaikkein uhanalaisimmista
elibryhmistd maailmassa — 69 % lajeista on luokiteltu uhanalaiseksi; ravuista 51 % ja makean veden kaloista 37 %
on uhanalaisia. [IUCN on nostanut jokihelmisimpukan eli raakun uhanalaisluokituksen luokkaan erittédin uhanalainen.
Yli 95 % Euroopan raakkupopulaatioista on kadonnut. Jaljella olevista populaatioista valtaosassa ei enda tapahdu
lisd&ntymistd, joten ne ovat ilman suojelutoimia katoamassa, vaikka raakku elédékin yli satavuotiaaksi jos olosuhteet
ovat siedettéavat. Vanhin tunnettu raakku oli 280-vuotias (Ruotsissa).

Suomessa raakku rauhoitettiin vuonna 1955. Tata ennen raakkuja havitettiin valtavia méaaria 1500-luvulta alkaen
helmenkalastuksella. Suurta havitysta tapahtui myds 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkupuolelle tukinuittoa varten
tehdyn jokien perkauksen myé6td. Lahes lopullinen isku oli lohikalojen vaellukset ehkéisevien vesivoimalaitosten
rakentaminen toisen maailmansodan jalkeen. Raakun rauhoittaminen 1955 ei kuitenkaan pelastanut lajia, silla
rauhoittamisen jalkeen Suomessa on mahdollisesti menetetty enemmén raakkupopulaatioita kuin ennen
rauhoittamista. Tarkeimpéna syyna tahan on intensiivinen metsatalous ja siihen liittyvat ojitusoperaatiot. On laskettu
ettd yli kolmasosa maailman suo- ja metsaojista on Suomessa. Ojitukset ovat liettaneet jokia, milla on ollut valtava
negatiivinen vaikutus raakkupopulaatioihin. Valtaosassa jaljella olevista populaatiosta raakku ei enda pysty joen
pohjan liettymisen vuoksi enéé lisdédntymaan. Alla kartassa on punaisilla ympyrdéilla merkitty raakun tunnetut
populaatiot Suomessa.
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© Karttakeskus, Lupa L52¢ g Suomen ymparistokeskus 2010

Karttakeskus, Lupa L5293

Raakun tarjoamat ekosysteemipalvelut ovat tarkeita. Kuitenkaan Suomi ei ole saanut aikaan raakun
suojelusuunnitelmaa huolimatta Oulasvirran ja muiden alan tutkijoiden patistamisesta jo kymmenen vuoden ajan.
Niin kutsuttuna sateenvarjolajina raakku yllapitéa jokiekosysteemissa rikasta biodiversiteettid ja muodostaa sopivia
elinymparistdja kaloille kuten lohelle ja taimenelle, jotka toimivat isé&ntékaloina raakun toukkavaiheelle. Raakun
saantelypalvelus on olennaisen tarkea sen puhdistaessa suodattamalla jokivettd. Raakun kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin kuuluu sen térked tieteellinen merkitys toimia terveen elinymparistdn indikaattorina — tai
vahingoittuneen elinymparistdn silloin kun raakut eivat endé kykene lisdantymaan.
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Euroopassa raakun elinvoimaisia populaatioita on enaa Venajalla, Norjassa, Ruotsissa, Skotlannissa, Irlannissa ja
Suomessa. Siksi Suomella ndiden maiden ohella on erityisvastuu raakun suojelussa. Olisi kartoitettava
tuntemattomat populaatiot, selvitettdva tunnettujen populaatioiden tila ja uhat, tehtdva populaatiokohtaiset
suojelusuunnitelmat ja hoidettava populaatioiden tilan seuranta. Kriittisid kohteita ovat ojitukset ja auraukset maa- ja
metsataloudessa, metsdautotiet ja jokien ylitykset. Valuma-alueita ja uomia tulee kunnostaa, iséntékalapopulaatioita
voidaan palauttaa/elvyttdd, ja patoja voidaan purkaa tai vahintdan rakentaa kalateitd. Kriittisimmassa tilassa olevien
populaatioiden kohdalla ensisijainen suojelutoimi on raakun viljely, jossa raakkuja kasvatetaan kontrolloiduissa
laitosoloissa herkimmé&n nuorsimpukkavaiheen yli.

Ennen ihmisen tuomaa havitystd monet Suomen joenpohjista ehké nayttivat tallaisilta (kuva Oulasvirran). Raakkuja
saattoi olla jopa tuhat yksil6a neliometrilld, jolloin niiden vedenpuhdistuskapasiteetti on ollut suunnaton ja lajin rooli
oli toimia avainlajina, josta koko jokiekosysteemi oli riippuvainen.

Suurlahettilas emeritus, tietokirjailija Mikko Pyhéla esitteli kuvin ja kaavioin maailman uhanalaisinta elonkirjoa
(biodiversiteettid) ja siihen kohdistuvia uhkia. Hanen mukaan rikas elonkirjo on ihmiskunnan kollektiivinen
henkivakuutus. Joka neljas kasvi ja joka neljas selkdrankainen on uhanalainen. Seitsemasta merikilpikonnalajista
kuusi on uhanalaisia. Biodiversiteettisopimuksen sihteeristdn raportin mukaan uhanalaisuus on dramaattisimmin
lisdantynyt korallien osalta, ja myds sammakkoelédimet ovat yh& uhanalaisempia. Korallien kattavuus riutoilla on
vahentynyt 60:sté& 20:een prosenttiin; riuttojen lajirikkaus on yhta suuri kuin trooppisissa sademetsissé. Lajien
hévikkié ja uhanalaisuutta lisd&via tekijoitd ovat ennen kaikkea ilmastonmuutos, elinympéristdn rappeutuminen tai
muutokset, liikaravinteisuus tai saastuminen, liiallinen tai kestaméatén hyédyntdminen, vaaralliset tulokaslajit ja
vaéra kehityspolitiikka.

Esimerkkin& kehityspolitikan virheistd ndhdaan tuhot koralliriutoilla ja mangrovemetsissé, jotka ovat tarpeen
valtamerien kaikkien kalojen kudulle ja poikasten turvalliselle kasvulle. Tulokaslajit voivat tuhota kokonaisia
ekosysteemeja kuten eteldamerikkalainen kasvillisuus Tahitilla, niilinahven Victoria-jarvessa Afrikassa ja
tappajaleva Valimeressa. Viljelylajikkeista % on jo menetetty, maailman kalakannoista 3 on jo kéytetty loppuun tai
l&hes loppuun, maailman meristé on jo otettu pois 90 % isoista kaloista. Biodiversiteetin/biomassan havitys on
saattanut yli 350 miljoonaa ihmist4 k&rsimaan pulaa vedesta. llkka Hanski ja muut tutkijat ovat osoittaneet, ettd mité
suurempi lajirikkaus on ihmistéd ympéardivassa ekosysteemissa, sité pienempi on riski saada tarttuvia tauteja.
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Keskustelu:

Kékosen luentoa seuraavassa keskustelussa todettiin, ettd esimerkiksi Finnfundin kautta
kehitysyhteistydvaroja on ohjautunut suurpatohankkeisiin (esim. Nam Ngum 2 Laosissa), vaikka ainakin
aiempi kehityspoliittinen ohjelma I&hti siita, etté kehitysyhteisty6lla ei pitdisi tukea suurpatoja.
Keskustelussa tuotiin esiin myds se, miten Suomessakin monet patohankkeet ovat vahingoittaneet
kalakantoja ja etta lohikalojen kannat maailmalla saattavat romahtaa 50 vuoden kuluessa lédhes
kokonaan. Suomessa halutaan rakentaa lisda patoaltaita, ja kalateité ei ole, tai ne ovat toimineet
huonosti. Enta voisiko uusiutuvan energian nousu tarkoittaa jotakin muuta kuin suurpatojen lisdamista
(esimerkkeind aaltoenergia ja maalampd)?

Olasvirran luentoa seuraavassa keskustelussa tuli esiin, etta raakku oli ensimmainen Suomessa suojeltu
selkarangaton eléinlaji. Saukko sy6 raakkuja, mutta sen merkitys populaatioiden sailymiselle on
vahainen. Raakun esiintymisalueita nyt ovat noin 120 tunnettua populaatiota, joista suurin osa sijaitsee
Luton, Kemijoen ja lijoen vesistdalueilla. Populaatioista alle kymmenesosa néyttéad olevan vakaassa
tilassa.

Paaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe:

Suomi on erityisvastuussa aarimmaisen uhanalaisen jokihelmisimpukan pelastamisesta, joka on
jokiekosysteemien sateenvarjolaji ja menestyakseen vaatii lohikalojen lasnéoloa, mitd se myos itse
turvaa.

On laadittava jokihelmisimpukan suojelusuunnitelma ja toimeenpano-ohjelma.

Suomessa oleviin patoihin tulee rakentaa kalateita.

Tarkeimpié jokiekosysteemeja on ennallistettava, mika edellyttéda ojitettujen ja metséataloustoimien
kohteena olleiden valuma-alueiden palauttamista luonnontilaan.

Suomen kehitysyhteistydssé ei pida rahoittaa suurpatojen valmistelua tai rakentamista.

Suomen tulee vaikuttaa kansainvalisissa rahoituslaitoksissa siten, ettd ympéristdé ja paikallisasukkaiden
ruokaturvaa vahingoittavia suurpatoja ei rakenneta.

Suomalaisten yritysten tulee suhtautua vastuullisemmin kehitysmaissa tapahtuviin suurhankkeisiin.
Suomen kehitysyhteistydssa tulee pyrkia suojelemaan maailman kaikkein uhanalaisimpia ekosysteemeja
yhteisty6ssa paikallisten asukkaiden kanssa.

Vesi ja kulutus — Globaalista vesijalanjaljesta

vesikadenjalkeen
Puh.joht.: Sauli Luennoitsijat:
Rouhinen 1. Suvi Sojamo, FT, Aalto-yliopisto

2. Joseph Guillaume, PhD, Aalto,yliopisto

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu: Arkisen kulutuksen vesiriippuvuus ja mahdollisuudet
vaikuttaa siihen. Kuinka suomalaiset voivat kantaa vesivastuunsa kotimaassa ja globaalisti? Jotta
kuluttajat nékisivat oman eldméntapansa vaikutukset vedenkulutukseen, tarvitaan mittareita. Ekologisen
jalanjaljen tapaan, voidaan mittarina kayttaa vesijalanjalked. Vesijalanjalki ja kulutuksen positiivisesta
muutoksesta viestiva vesik&denjélki on tehtdva ymmarrettaviksi ja kdytdnnon ratkaisuja ohjaaviksi
ty6kaluiksi.

FT Suvi Sojamo: Vesi ja kulutus — globaalista vesijalanjéljesta kddenjalkeen.
FT Sojamo vastasi esityksessaan kuuteen kysymykseen:
Milté vedenkulutus nayttda globaalisti? Miltéd suomalaisten vedenkulutus? Mita tarkoitetaan
vesijalanjaljella? Mitka ovat globaalisti kestéavan vedenkulutuksen ratkaisut? Mita on vesivastuullisuus ja
mit& suomalaistoimijat voivat tehda globaalisti kestavan ja vastuullisen vedenkulutuksen eteen?
Vedenkulutus on kasvanut globaalisti, mutta myds muutoksia on nékyvissa. Maatalouden osuus
sektorittaisesta vedenkulutuksesta on 92%, kotitalouksien 4,4% ja teollisuuden 3,6%. Vesipula voi johtua
veden niukkuudesta tai sen ylenmaaraisesta kaytésta. Aineksia globaaleihin ja paikallisiin vesikriiseihin:
e 40-60% maailman vaestdsté kérsii veden niukkuudesta ja nykykehitykselld 2030 on 40% kuilu
veden tarpeen ja saatavuuden valilla
o 2,1 miljardilla ihmisella ei ole turvallista juomavetta kotonaan, eiké 4,5 miljardilla riittavaa
sanitaatiota
o 80% jatevesista lasketaan puhdistamattomina vesist6ihin
¢ vesi-infrastruktuuriin miljardien dollarien lisdinvestointitarve.
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Suomessa vetta riittdd, mutta 1dhes puolet suomalaisten kokonaisvedenkulutuksesta kohdistuu ulkomaille.
Suomalaisen kulutuksen vesijalanjalki
e 7326 mrd/l/a
1414 m3/a/hl6
3878 I/d/hld
(Globaali keskiarvo 1358 m3/a/hlo)

Vesijalanjélki jakautuu niin, ettd vedenkulutus Suomessa on 53% (,josta maatalous 89%, kulutustuotteet
6%, kotitaloudet 5%) ja vedenkulutus ulkomailla 47% (maatalouden osuus 74%, kulutustuotteet 26%).
Vesijalanjélki tarkoittaa esim. tuotteen, toimijan tai maantieteellisen alueen kokonaisvedenkulutusta.
(Water Footprint Network) ISO Waterfootprint 14046 —standardi: Vesijalanjalki mittaa tuotteiden,
prosessien ja organisaatioiden elinkaaren ymparistévaikutuksia keskittyen veden saatavuuteen ja
saastumiseen.

Kuluttajan on vaikeaa tehda kestavia valintoja eri tuotteiden valilla. Suvi Sojamo teki
vesijalanjélkivisailun, jolla testattiin kuulijoiden tietamysta:

Oli yhdistettava tuoteparit oikeisiin jalanjélkiin ja arvioitava, kumpi on kestavampi vaihtoehto ja miksi.

Vesijalanjdlkil isailu

‘e® @@

a. peruna, Suomi b. riisi, Myanmar  a. tomaatti, Suomi b. tomaatti, Espanja  a. omena, Suomi b. appelsiini, Egypti

a. naudanliha,Suomi b. naudanliha,Brasilia  a. Nyhtokaura®,FI/FR/SWE b. kidneypavutKiina  a. soijamaito,USA b. maito,Suomi

I o
Soeen 808 1
m e

Ja vastaus:

Vesijalanjdlkivisailu
- yhdistd tuoteparit otkeisiin vesijalanjdlkiin!
-kumpi on kestduc ampz vaihtoehto, miksi?

a. peruna, Suomi b. riisi, Myanmar  a. tomaatti, Suomi b. tomaatti, Espanja  a. omena, Suomi b. appelsiini, Egypti

Espanja karsii
vesipulasta,
suomalainen ok

kausiruokana

Omenoita ei kastella,
Egypti karsii
vesipulasta,

appelsiineja myyd3an

Suomessa 99¢/kg

Arjen valinta, iso ero
ilmasto- ja
vesistovaikutuksissa

Laiduntuotanto uhka Nyhtokauralla
sademetsille, Suomeen hurja
rehua E-Amerikasta proteiinipitoisuus

Sininen
Yht.

Mita keinoja suomalaisilla on parantaa vedenkulutuksen tehokkuutta ja ruokaturvaa globaalisti?
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(Kummu et al. under review)
Keskiverto Korkea

skenaario skenaario
Vahermman elalnproteuma 33% 37% v etaL 2014.2016)
+ ravitsemussuositusten mukainen
= ruokavalio
@ Ruokahavikin vahentaminen -5% -10% Kummu et 3. (2012)
Ka utehokkuuden parantaminen
& sadeveden parempi hyodyntaminen Ko heter e
i (2012)
-24% -44%
Satokuilujen sulkeminen &
ravinteiden hallinta o

Jgemmeyr et al (2015,2010)
& Fader etal

iteensd (y 3 2 - . (20139

On kiinnitettdva huomio vesi-intensiivisiin aloihin ja arvoketjuihin! Julkisella sektorilla on ensisijainen
mandaatti vesivarojen hallinnassa ja kestavan kulutuksen politikkaohjauksessa, mutta
o paatdksia veden kaytdsta ja hallinnasta tehdaan vesi-intensiivisten alojen markkinoilla
arvoketjuissa — tarkeda huomioida kaikki toimijat! {tuotantopanokset > tuotanto > jalostus > jakelu
> kauppa > kulutus}
e Vedenkulutuksen globaalit riippuvuussuhteet ja vaikutukset syntyvét erityisesti kaupan ja
investointien kautta.

Vesivastuullisuuden vahvistaminen on yksi etenemissuunta.
e Yritysten vesiriskien hallintaan eivét riit siséiset parannukset. Vaaditaan aina arvoketju- ja
sidosryhmayhteistyota.
e Vesivastuullisuus on yritysten ja sijoittajien proaktiivista osallistumista kestavan vedenkayton ja —
hallinnan kehittdmiseen.

Vesipesua, vesivarojen yksityistd kaappausta vai ratkaisu kestdvaan veden kayttdéon ja hallintaan? Vetté
kayttavien yritysten rooli vesivarojen hallinnassa on kasvanut, mutta yritysten veden kayton ja vesivarojen
hallintaan osallistumisen oikeutus on arvioitava huolella. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vaadittava
vesivastuullisuutta niin yrityksilta kuin julkiselta sektorilta.

Suomalaiset tutkimuslaitokset, YM ja MMM sek& WWF perustivat kevaalla 2017 vesivastuusitoumuksen.
(sitoumus2050.fi)

Suomalaiset toimijat voivat osallistua globaalisti kestavan ja vastuullisen vedenkulutuksen
vahvistamiseen:
Kuluttajat ja kansalaiset
e Suosimalla ja kuluttamalla kasvispainotteista ja kotimaista kausiruokaa
o Kuluttamalla kohtuullisesti ja vdhentamalla kotona syntyvaa ruokahavikkia
o Kysymalla yritysten vesivastuullisuudesta ja vaatimalla vastuullista politiikkaa
Yritykset
o Kestavat liiketoimintamallit ja innovaatiot
o Vesiriskien arviointi ja hallinta yhteistydssa sidosryhmien kanssa
e Vesivastuusitoumus
Kansalaisjérjestot
e Yritysten ja julkisen sektorin vahtikoiria ja kuluttajien ja kansalaisten &anitorvia
e Asiantuntijoita ja asiantuntevia kumppaneita
Tutkimuslaitokset
o Veteen liittyvien haasteiden ymmarryksen vahvistaminen
o Ratkaisukeinojen kehittdminen muiden toimijoiden kanssa yhteistydssa
Julkinen sektori
e Vesivastuullisuus julkishankintojen kriteeriksi, vesivastuullisen tuotannon ja kulutuksen saéantely ja
tuki
o Veden tulisi jatkossakin olla kehityspolitikkamme painopisteitd — ei vahiten siksi, etta globaalien
vesikriisien riippuvuussuhteet ja vaikutukset ylettyvat myés Suomeen!
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PhD Joseph Guillaume: Handprint thinking: common sense about positive impacts.
(Kadenjalkiajattelu: Jarkeenkaypéaa positiivisista vaikutuksista.)

Meilla on useita vaihtoehtoja, joilla voimme vaikuttaa positiivisesti kestdvyysmuutokseen.
Kadenjalkiajattelu on osittain kaikille selvad ennestdan, mutta ldhestymistapaa voidaan syventéa paljon —
silti jarkeenkéyvasti.

Saadakseni aikaan kestavyysmuutoksia vesiongelmaan, joudun pohtimaan 1) Mitd mina voin tehd&a? 2)
Mit& olen tehnyt? Mitd odotan muiden tekevéan asian eteen?

Vesikadenjélki kuvaa toimijan positiivisten tekojen aikaansaannoksia, joilla parannetaan vesiongelmaa.
Seuraava kuvio kertoo seka suorista vesijalanjéljen pienentamisvaikutuksista etta epéasuorista:

Reporter who cut
waste and wrote
an arlicle it == QOQ Footprint
o ' @) reduction \
Direct ‘
B
N : E . hd *
Indirect [ (o= ot
influence = |[= |] & ot
! L) N
.

Aalto University
School of Engineering

Nama kaksi kéddenjalkea vastaavat kysymyksiin:

Mit& on parannettu? (kokonaisjatemaara) Véhemman haittaa, ei lisdhyvaa.
Millaisin muutoksin? (leikkaamalla jatemaarad) Mista lahtétasosta? (nykyisesta)
Kenen toimenpitein? (toimittaja tai kansalainen)

Mita vaikuttamisreittia? (sisaltda seka suorat ettd epasuorat teot)

Mita he voivat saada ansiokseen parannuksista?

Kédenjalkiajattelusta on saatavissa erittéin paljon tietoa:

https://ecologicalhandprints.atavist.com/ecological-handprints
http://www.chgeharvard.org/topic/handprint-new-framework-sustainability
http://handabdruck.org/index_en.php

http://www.handprint.in/

http://www.vtt.fi/sites/handprint
https://www.sitra.fi/uutiset/hiilikadenjaljesta-uuden-kasvun-kimmoke/
http://www.vtt.fi/medialle/uutiset/hiilik%C3%A4denj% C3%A4Iki-ty% C3%B6kalu

The carbon handprint tool is developed for the communication of positive environmental
impacts of businesses

Net-positive.org

http://www.handprinter.org/

Tohtori Guillaume havainnollisti kddenjélkiajattelua erilaisia kulttuurisissa konteksteissa kayttaen
Thompsonin kulttuuriteoriaa apuna. N&ma neljé erilaista kulttuuria kertovat, kuinka kansalaiset
suhtautuvat valtioon tai markkinoihin, ottavat yhteisvastuuta, huomioivat muut yhteiskunnan jasenet ja
ymmartavat kansalaisen mahdollisuuden vaikuttaa kohtaloonsa. (hierarkinen — esim. Ranska,
egalitaarinen/tasa-arvoinen — verkostoyhteiskunnat, esim. Hollanti, Pohjoismaat, individualistinen —
USA, anglo-amerikkalainen kulttuuripiiri ja fatalistinen — arabimaat)

On siis tarkeaa kysya:
e Mita on parannettu? Vdhemman haittaa, enemman hyvaa.
e Millaisin muutoksin? Mista lahtétasosta?
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e Kenen toimenpitein? Mita vaikuttamispolkua pitkin?
¢ Millaista ansiota heidan tulisi saada parannuksista?
o Mita toimenpiteita pitdisi tehda?

Télle sukupolvelle on ensiarvoisen tarkeda ajatella kriittisesti positiivisista vaikutuksista.

Ké&denjalki voidaan operationalisoida monin tavoin.

Positiivinen vaikutus voidaan osoittaa helposti, mutta on vaikeaa arvioida onko se oikeutettua juuri tdssa
kontekstissa.

Keskustelu: Tohtori Sojamon vesijalanjalkivisailu heratti paljon keskustelua. Arkitietdmyksella kuluttajan
on erittdin vaikea tietdd omien valintojen todellista merkitysta kestavyysmuutoksessa. Kulutustavaroiden
elinkaaret ovat osa globaalisti verkottuneita markkinoita. Aalto-yliopiston tuottama vesijalanjalkitieto antaa
erinomaisen

Kattavan kuvan maailman vesitilanteesta.

Paaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe:
Suomalaiset toimijat voivat osallistua globaalisti kestavan ja vastuullisen vedenkulutuksen
vahvistamiseen:
Kuluttajat ja kansalaiset
e Suosimalla ja kuluttamalla kasvispainotteista ja kotimaista kausiruokaa
o Kuluttamalla kohtuullisesti ja vahentamalla kotona syntyvaa ruokahévikkia
o Kysymalla yritysten vesivastuullisuudesta ja vaatimalla vastuullista politiikkaa
Yritykset
¢ Omaksumalla kestéavét liiketoimintamallit ja innovaatiot
e Ottamalla kayttdé6n vesiriskien arvioinnin ja hallinnan yhteistydssa sidosryhmien kanssa
e Osallistumalla vesivastuusitoumukseen

Kansalaisjérjestot
o Jérjestdjen tulee olla yritysten ja julkisen sektorin vahtikoiria seka kuluttajien ja kansalaisten
aanitorvia

o Jarjestdjen tulee kouluttaa omia asiantuntijoita ja solmia asiantuntevia kumppanuuksia
Tutkimuslaitokset
o Veteen liittyvien haasteiden ymmarryksen vahvistaminen
o Ratkaisukeinojen kehittdminen muiden toimijoiden kanssa yhteistydssa
Julkinen sektori
o Vesivastuullisuus julkishankintojen kriteeriksi, vesivastuullisen tuotannon ja kulutuksen sééntely
ja tuki
o Veden tulisi jatkossakin olla kehityspolitikkamme painopisteitéd — ei vahiten siksi, etta globaalien
vesikriisien riippuvuussuhteet ja vaikutukset ylettyvat myés Suomeen!

Vesikadenjalki ja kadenjalkiajattelu tarjoavat eri toimijoille palkitsevan valineen osallistua
kestavyysmuutokseen. Tarvitaan kuitenkin aina tdsmentavia kysymyksié, ovatko vesihaittojen
vahentamiset ja positiiviset parannukset todellisia juuri tuossa kulloisessakin kontekstissa, ja kenelle
ansiot muutoksista tulisi osoittaa.

Vesi ja terveys — Vesi hengen viejana ja elaman
turvana

Puh.joht.: Harri Vertio Luennoitsijat:
1. Heikki S. Vuorinen, LKT, laaketieteen historian dosentti HY
2. llkka Miettinen, johtava asiantuntija, THL

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu: Vesihuollon merkitys on ollut ihmiskunnan ja

yhteiskuntien kehityksen edellytys seka historiallisesti ettd nykyaikana. llmastonmuutos tulee
vaikuttamaan edessa oleviin vesi- ja jatehuollon haasteisiin.
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Heikki S. Vuorinen:

Varhaisten korkeakulttuurien (3000-500 eaa.) myyteissa ja uskonnollisissa rituaaleissa vesi ja puhtaus
nousivat térkeiksi: fyysinen puhtaus muuttui rituaaliseksi puhtaudeksi (Koraani). Induskulttuurissa,
Minolainen kulttuuri ja mykeneldinen kulttuuri panostivat vesi ja jatehuoltoon seké kylpyl6ihin.

Hyvén juomaveden kriteerit on méaaritetty jo antiikin (500 eaa.- 500 jaa.) aikana: virtaava, maukas
(mauton), viiled/kylma, hajuton ja varitén vesi. Seisovaa ja suo- seka kaivoperaista vetta tuli valttaa.
Veden parantamiseen tarkoitetut keinot ovat edelleen kaytdssa: saostusaltaat, siivilat, suodatus ja veden
keittdminen. Rooman kaupungin vesijohdoista ensimméinen rakennettiin jo 312 eaa. ja viimeinen 226 jaa.
Tuolloin oli jo oivallettu myés johtojen jatkuvan puhdistuksen tarkeys seka veden merkitys terveyden
kannalta, mutta vesi oli ylellisyyden tarpeisiin: kylpyl6ihin ja suihkukaivoihin. Lyijya kéytettiin vesijohtoihin
helpon kaytettéavyyden takia paljon kaupunkien verkoissa. On kuitenkin epdtodennakéista, etta
lyijlymyrkytys olisi johtanut Rooman ongelmiin, pitoisuudet lienevat sittenkin olleet matalia. 1800-luvulla
lyijystd saadut tiedot johtivat sen korvaamiseen muilla metalleilla vesijohtojen materiaalina.

Kaupunkien hygienian ja vesihuollon nopea kehitys tapahtui Euroopassa 1800-luvulla ja Suomessa WC
ja suihku yleistyivat 1800-luvun lopulla. John Snow osoitti 1854 koleran levidvan veden vdlityksella ja
samoihin aikoihin muuttui sairauskasitys: siirryttiin spesifiseen etiologiaan. 1900-luvun
alkuvuosikymmenind otettiin k&yttéon veden klooraus, mutta Tampereella saastunut juomavesi aiheutti
vielda 1915-16 lavantautiepidemian, jossa yli 3000 sairastui ja l1dhes 300 kuoli.

2000-luvun alussa puhtaan juomaveden takaaminen on ongelma monissa teollisesti kehittyneissakin
maissa. Vettd lasketaan tarvittavan véhintaan 50 litraa/ ihminen /paiva.

likka Miettinen:

Ihmisesté 50-70 % on vettd. Ihminen tarvitsee hengissé pysyéakseen n. 2 litraa vetta /vrk.

Maapallon vedesté 96,5 % on merivettd, 2,5 % makeaa vettd. Makeasta vedestéd 69% on sitoutunut
jaatikkdihin, 30 % pohjavetena ja 0.3 % jarvissé ja joissa.

Maailman terveysjarjeston mukaan noin miljardilla ihmisella ei ole turvallista juomavetta. Lisaksi 2,6
miljardilla on puutteellinen sanitaatio. Arviolta 1,7 miljoonaa ihmisté kuolee vuosittain veteen liittyvien
ongelmien takia.

Paitsi veden saantiin, ongelmia liittyy veden késittelyyn. Jatevesien kasittelyssé prosessin lapaisee osa
kemikaaleista, mm. 1d8kkeistd. Mikrobien maaraé voidaan vahentaa jateveden puhdistuksessa, mutta osa
niistakin lapaisee puhdistuksen. Pintavetta ei edelleenkaan suositella juotavaksi Suomessakaan, vaikka
monet mainostavat kotijarve&dan puhtaaksi.

Suomessa 99.99 % juomavedesta on laadultaan hyvaa tai erinomaista. Suomalaisesta juomavedesta 39
% tuotetaan pintavesilaitoksilta. Ne ovat yleensa suuria yksikéita ja puhdistavat veden monin tavoin ja
kayttavat aina desinfiointia. 61 % juomavedesta tulee pohjavesilaitoksilta, joita on Suomessa yli 1400.
Niissa ei usein kayteta desinfiointia. Maassamme todetaan vuosittain 2-10 vesivdlitteista epidemiaa, niista
useimmat ovat peréisin pienilta vesilaitoksilta. Uimaveden aiheuttamat epidemiat riippuvat sddoloista:
vuonna 2014 kesa oli kaunis ja [Ammin ja silloin tapahtui 8 norovirusten aiheuttamaa uimavesiepidemiaa,
joissa sairastui yhteensa n. 1500 ihmista.

Vesi ja kestava yhteiskunta — Vesihuolto,
kehityksen korvaamaton palvelu

Puh.joht.: Jukka Luennoitsijat:

Noponen 1. Tapio Katko TkT, dosentti UNESCO Chair, Vesihuoltopalveluiden
tutkimusryhma CADWES, Tampereen teknillinen yliopisto
2. Paul Silfverberg DI, Konsulttitoimisto Planpoint Oy

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu:

Kehittyneissé yhteiskunnissa kuten meilld toimiva vesihuolto ndhdaén itsestdan selvyytend. Hyvin
toimivaan ja palveluun tottuneena vesihuollon merkitys hyvinvoinnin, talouden ja terveyden yllapitajana
helposti unohtuu, misté johtuen yllapitoa laiminlyddéaan. Korjausvelan kasvu ja ilmastonmuutoksen
vaikutukset ovat merkittéavia uhkia Suomen vesihuollolle. Monissa kdyhissa ja kehittyvissa maissa on
puolestaan vielakin alueita, joilta vesihuolto puuttuu kokonaan tai on katastrofaalisessa tilassa ja néin
estad hyvinvoinnin rakentamisen. Unohdammeko veden ja vesi-infrastruktuurien merkityksen Agenda
2030 tavoitteiden perustana? Toteutuuko naistd mikaan ilman onnistumista tavoitteessa Agendan
tavoitteessa 6: Puhdas vesi ja sanitaatio?
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Tapio S. Katko: Vesihuolto, kehityksen korvaamaton palvelu

Yhdyskuntien vedenhankinta on veden tarkein kéyttémuoto kaikissa maissa. Turvallinen talousvesi
puuttuu kuitenkin 2,4 miljardilta ja kunnon sanitaatio peréti 4.5 miljardilta ihmiselta. Lisaksi I&hes miljardi
ihmista ulostaa ilman mink&anlaista suojaa. Maailman jatevesisté vain 10 % puhdistetaan kunnolla. Téma
kaikki muodostaa maailman suurimman katastrofin. Kehittyneisséa maissa suurimpana ongelmana ovat
rapautuvat verkostot, siksi saneeraukseen tulisi panostaa moninkertaisesti nykyiseen verrattuna. Viela
sodan jalkeen Suomi oli vesihuollossa Euroopan takamaa. Nyt Suomi on vesi- ja ympéristdalan
kansainvalisissé vertailuissa maailman karkimaita yhdessa muiden pohjoismaiden kanssa. Tama ei voi
olla sattumaa. Jatkossa tarvitaan kuitenkin nykyista parempia pelisdanttja ja paljon lisdé koulutettuja
asiantuntijoita erityisesti kehittyvissd maissa muuta myds meilla.

Historian tuntemus on kehityksen perusta. Tampereella kuoli vuosina 1887-1921 ihmisié lavantautiin, kun
juomaveden késittelysta tingittiin. Puhtaan veden puutteeseen kuolee ainakin 200 kertainen méaré ihmisié
tulviin verrattuna, mutta siit4 ei tehdé otsikoita kuten &killisista tulvista.

Institutionaalinen viitekehitys on 1&ht6kohta
vesihuollon hallinnalle, palveluille ja
infrastruktuurille. Vahva julkinen sektori on
kehityksen perusta. Omistuksella ja hallinnalla on
suuri merkitys. Hallinta pitaisi olla mahdollisimman
alhaalla tasolla ja I&helld operatiivista toimintaa.

©Hukka, Katko ja Mattila 2015

Yhdyskuntien vesihuolto rakennettiin sodan jalkeen ja ympéristdn ja terveyden kannalta tarkeét
jatevesiratkaisut padosin 30 vuodessa ennen vuotta 1990. Infrastruktuurin ja erityisesti verkostojen
ikdantyminen tulee olemaan jo lahitulevaisuudessa suuri haaste Suomessa. Yllapitoa on jatkuvasti
laiminly6ty. Kysymyksessa saattaa olla terveyspommi. Saneeraukseen tulisi kayttaa 3 kertainen maara
rahaa nykyiseen verrattuna. Siirtyminen kayttétalouden aikaan on meneilldan, mutta sen edellyttdama
rahoitus on pahasti jaljessa.

Vesihuollon koulutuksesta tinkiminen on ollut virhe. Erityisesti kehitysyhteisty6ssa olisi pitdnyt painvastoin
lisata resursseja koulutukseen. Tarvitaan erityisesti parempia pelisdantéja, koulutettuja asiantuntijoita
seka tutkimus ja kehitystoimintaa. Ongelmien yhtena taustana saattaa olla vesihuollon ymmartaminen liian
teknisend kysymyksend. On menty liikaa vimpaimet edella, kun tulisi panostaa pelisdantéjen ja
instituutioiden kehittdmiseen. Nekin kuuluvat modernin insinddrin tydkenttaan.

Tapio S. Katkon teesit:

Maailmanlaajuiset vesihuollon periaatteet Suomen kehityksessa erityisen kiinnostavaa
kunniaan: muille harkittavaksi:

(i) Riittdva hinnoittelu (i) Vesi- ja viemarilaitosten integrointi

(i) Jarkevat instituutiot kaupungeissa

(iii) Sidosryhmien yhteisty® (i) Jatevesimaksulaki 1974

(iv) Hyva hallinto i) Kuluttajain hallinnoimat vesiosuuskunnat

(v) Pitkan aikavalin ajattelu iv) Hallinnon ja hallinnan monimuotoisuus

(vi) Jarjestelmien hallinta (management) v) Jatkuvan ja dynaamisen kehittdmisen periaate
(vii) Tehokas julkinen sektori edellytys myo6s vi) perustuu luottamukseen.

yksityissektorille.

Py

Paul Silfverberg: Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia

Suomessa vesihuoltojarjestelmét on paaosin rakennettu ja vesihuollon lainsaadanndlliset puitteet ovat
kattavat, mutta onko kaikki kuitenkaan hyvin? Korjausvelka ja 50 vuotta vanha teknologia ovat suuria
huolia, ja vesihuoltoon vaikuttaa monia yhteiskunnan muutostrendeja. Yksi niist4 on vaestékehitys:
keskuskaupungit kasvavat kun taas monilla alueilla maaseutu tyhjenee, mink& vuoksi toisaalla on
kasvavia investointipaineita, toisaalla taas huoli siitd, mistd maksajat kirkonkylien ja syrjaseutujen vesi-
infrastruktuureille. llmastonmuutos uhkaa puolestaan raakaveden laatua ja lisda riskeja.

Hyvéan vesihuollon kriteereja ovat turvallisuus ja toimintavarmuus, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
kestavyys, ymparistéllinen kestavyys, hyvéa johtaminen ja resurssointi, taloudellinen tehokkuus ja
kestavyys, ja jarjestelmien joustavuus.
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Muutostekijoité:

Véestokehitys Alueiden eriarvoistuminen jyrkkenee => Mistd maksajat syrjaseuduilla?

lImastonmuutos  S&an aari-ilmiét voimistuvat => tulvia, kuivuuskausia => raakaveden laatu
heikkenee, riskit kasvavat. Kaikilla sektoreilla vahennettava kasvihuonekaasujen
paastdja => vaatimuksia myds vh-sektorille.

Lains&adanto Késittelyvaatimukset kiristyvat (EU:n direktiivit) = Haitallisia aineita (esim.
laékejaamat, hormonivaikuttavat aineet ja mikromuovit) koskevia uusia vaatimuksia

Asiakasnédkokul — Tarvetta parantaa asiakaspalvelua ja lapindkyvyytta, sdhkoiset palvelut.

ma Tonttijohtojen kunto kasvava riski.
Riskien hallinta ~ Uhat lisdantyvat (saan aari-ilmiét, ICT-riippuvuus, ilkivalta ja terrorismi)
Instituutiot Aluehallinnon muutokset => vaikutukset vesihuoltoon???

Positiivisena trendina eri toimijoiden kaytanndn yhteistydn lisdantyminen (vesi +
energia + biotalous; myd&s vh-laitosten yhteistyd)

Kansainvélinen operointibusiness ei levittdydykdan Suomeen

Henkildston elakoityminen: mistd uudet osaajat?

Teknologian Smart water: prosessien tehostaminen, saatétekniikat, tietohallinta. Haitallisten
kehitys aineiden kasittely?

Kansainvélistym Merkittavia vientimahdollisuuksia, mutta onko kilpailukykya? Kv tarpeet poikkeavat
inen monin osin Suomen tilanteesta, minka vuoksi suomalainen kysynta ei luo ratkaisuja

esimerkiksi vetta sédastaviin teknologioihin, mikd on puolestaan prioriteetti suuressa
osassa maailmaa.

Talous Uudet vaatimukset => investointitarpeita. Saneerausvelka uhkaa karata kasista.
Talouteen halutaan entistd parempaa lapinakyvyytta.

Oppia tulevaisuuden ratkaisuihin voisi hakea mm. Ruotsista, Tanskasta ja Hollannista. Tanskassa ja
Hollannissa yhti6éittdminen — organisoituminen kuntien omistamiksi vesiyhtiiksi — on tuonut selvésti liséa
tehokkuutta ja lisédnnyt edellytyksia vesihuoltolaitoksen . Hollannissa vesilaitos voi lisdksi kayttad yhden
prosentin liikevaihdostaan kansainvéliseen toimintaan, mik& on johtanut vesihuoltolaitosten erittain
aktiiviseen rooliin kansainvalisessa yhteistydssa. Naiden mallien soveltumista Suomen tilanteeseen
kannattaisikin selvittdd. Vaikka kansainvalinen yhteistyd olisikin relevanttia vain osalle laitoksista, voisi
vesihuoltolaitosten mukanaolo vientitydssé ja kansainvélisissé T&K-hankkeissa vahvistaa koko
vesihuoltokenttaa.

Paul Silfverbergin viisi prioriteettia tulevaisuuteen:
— T&K:n kehittdminen Ruotsin mallin suuntaan
o Strategiset klusterit, joissa mukana laitokset, tutkimus- ja koulutusorganisaatiot seka
yritykset
o Vh-laitosten tarjoamat "testausalustat” T&K:lle
— Valuma-aluetarkastelun vahvistaminen suunnittelussa
o Raakavesilahteiden suojelu
o Hulevedet osana maankaytén suunnittelua
o Tehostamisinvestoinnit vesistdjen kannalta kriittisiin kohteisiin
— Laitoskoon kasvattaminen s.e. laitokselle voidaan turvata riittdva resursointi (rahoitus, johto ja
henkilstd)
o Laitosten yhdistdminen
o Yhti6ittdminen organisaatiomallina
— Vesihuolto osaksi bio- ja energiataloutta
o Lietteen prosessointi biotaloustoimijoille
o Jéateveden lampdenergian hyddyntdminen kaukolammadssé
— Aktiivinen kansainvélinen yhteisty6 => hyvia kaytantdja maailmalta+ henkildstélle
urakehitysmahdollisuuksia; Tanskan ja Hollannin mallit

Keskustelu: Vesikysymys on kasvanut globaalisti suureksi huolenaiheeksi, mutta samaan aikaan
kotimaassa se on jaanyt entistd vahemmalle huomiolle. Koulutukseen ei ole panostettu, kansainvalista
osaamista yllapitanyt kehitysyhteistyérahoitus on karsittu minimiin ja samalla infrastruktuurin korjausvaje
on lisééantynyt. Keskeinen yhteiskunnallinen palvelu on jatetty liikaa teknisten vimpaimien varaan.
Keskustelussa kysyttiin, missé on se suomalainen sosiologi, joka olisi kiinnostunut vesihuollon palveluista
ja roolista yhteiskunnalle? Vuonna 2014 tehtiin strateginen virhe, kun kuntien pakollisista tehtavista
karsittiin pois vesihuollon kehittdmissuunnitelmien laadinta.



Paaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe:

Vesihuollon tarked merkitys hyvinvoinnin perustana on nostettava yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Siihen tarvitaan mukaan yhteiskuntatieteilijat. Vesihuollon koulutus on palautettava kehitysyhteistyon
yhdeksi kérjeksi. Vesilaitosten roolia ja tehtdvéé yhteiskunnassa on lahdettédvéa uudistamaan. Tutkimus- ja
kehitysty6ta on vahvistettava ja kehitettdva Suomeen soveltuva ratkaisu esimerkiksi Ruotsin klusterimallin
pohjalta.

Vesi ja konfliktit — Vesi kriisien synnyttajana ja
rauhan ratkaisuna

Puh.joht.: Kaisa Luennoitsijat:
Karttunen 1. Olli Ruohomaki, FT, Ulkopoliittinen Instituutti
2. Hannu Mélsé, FT, Fish Innovation Center, Kuopio

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu: Jarvet, joet ja meret yhdistavét ja erottavat maita ja
kansoja. Riittdéko yhteisista vesivaroista ja vesien kalavaroista jaettavaa eri osapuolille tulevaisuudessa
ja miten niiden jakamisesta paastaan yksimielisyyteen? Missa ovat maailman pahimmat kipupisteet ja
miten voidaan ennaltaehkaista mahdollisten vesikonfliktien syntya?

Olli Ruohomaki: Siintdaké horisontissa vesisota?

Oljy on muovannut maailman geopolitikkaa, mutta vedell& on voima vaikuttaa kansainvélisiin suhteisiin
tulevaisuudessa. Vesi on tuleva sininen kulta, mutta my6s potentiaalinen rgjahdysaine. Vesipula nostaa
ruuan hintaa ja siten lisda vakivaltaisten riskien mahdollisuutta. Se voi myds kaynnistaa/kiihdyttaa
siirtolaisuutta ja pakolaisuutta. Maailmassa on vesimahteja, kuten Brasilia, Venaja, USA ja Kanada,
toisaalta veden puutteesta karsivia valtioita erityisesti Pohjois-Afrikassa, Lahi-ldassa ja Afrikan Sarvesta
Keski- ja Etela-Aasian ulottuvalla alueella. Jemenin Sanaa lienee ensimmainen padkaupunki, josta
vesivarat loppuvat kokonaan. Gazassa sama kohtalo on edessa pian, koska pohjavedet ovat saastuneet
ja suolaantuneet.

Vesipula aiheuttaa epavakautta

Seké Syyrian tilanteen ja Pakistanin epévakauksien takaa I6ytyy veden niukkuus. Mahdollisuus valtioiden
vélisille vesiperaisille konflikteille suurin, kun on kyseessa siirtymavaihe. Tasta esimerkkina on
Jugoslavian ja Neuvostoliiton hajoaminen (jannitteet Keski-Aasiassa: Uzbekistan — Tadjikistan
patoprojektit) tai Etela-Sudanin itsenaistyminen Sudanista. Selva yhteys on l6ydettévissa sateiden
vaihtelun ja poliittisten konfliktien valilla. limastonmuutoksen vaikutukset veden virtauksiin tuovat
mukanaan lisdongelmia.
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* Vesimahdit (Brasilia, Vendja, Yhdysvallat, Kanada ja Kiina) ja
veden puutteesta karsivat valtiot (vyohyke Pohjois-Afrikasta
Lahi-itaan ja Afrikan sarveen ja Keski- ja Etela-Aasiaan)

« Arabian Aquifer System on eniten ylikdaytetty pohjavesikerros
(60 miljoonaa ihmista Saudi-Arabiassa ja Jemenissa riippuvaisia
tastd). The Indus Basin aquifer luoteis-Intiassa ja Pakistanissa
toiseksi uhanalaisin pohjavesikerros ja Murzuk-Djado Basin in
Pohjois-Afrikassa kolmanneksi uhanalaisin pohjavesikerros.

Vesi ja konfliktit

Vedest4 on tullut myds sodank&ynnin véline vastoin kaikkia kansainvélisia sopimuksia. Iskuja
vedenpuhdistamoihin tehdaan esim. Syyriassa, tavoitteena saada kapinalliset pois niilté alueilta. Tama
vaarantaa elinkeinot ja ihmisten terveyden. Vakivalta ja turvattomuus monimutkaistavat vesi- ja
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sanitaatiohuollon saatavuutta. Aseellinen vékivalta vaarantaa vesisektorin suunnittelun, hallinnon ja
kaytannon jarjestamisen, kun koulutettu vaki, koulut ja osaaminen havidvat. Konfliktien jalkeisissa
tilanteissa vesi-infra ja puhtaan veden saannin varmistaminen ovat kriittisid haasteita, mutta ensin on
saatava turvallisuus jotenkin jarjestykseen, esimerkiksi miinat ja réjéhteet raivattua pois.

Onko toivoa?

Tulevaisuus epavarmaa, mutta aina taytyy yrittdd. Konfliktitilanteissa paljastuu ihmisen raadollisuus.
Vesidiplomatialla (water diplomacy), kuten kansainvalisilla sopimuksilla ja yhteistyojarjestelyilla yritetaan
paasté ratkaisuihin, esimerkiksi Egyptin ja Etiopian sopimus padosta — aihe, joka on kaivertanut pitk&dan
alueen maiden vélisia suhteita. Malesian ja Singaporen 99-vuotinen sopimus vedenkaytdsta on saatu
aikaan. Tarkeita ovat paikalliset instituutiot ja Iahestymistavat, esim. Mekong River Commission Mekong-
joen valuma-alueen yhteistyéelimena, jota Suomi aiemmin tuki merkittavasti.

Hannu Mélsé: Yhteisty6lla sovintoon luonnonvarojen kéytésté — kokemuksia Tanganjika-jarvelta
Afrikan suuret jarvet tarjoavat ty6té ja toimeentuloa ainakin 350 000 kalastajalle ja ruokaa 50 miljoonalle
ihmiselle. Tanganjika-jarvi on monimuotoisuuden paratiisi: 40 prosenttia sen kasvi- ja eléinlajeista ovat
kotoperadisia eli niité esiintyy vain Tanganjikalla. Jarvella oli 1990-luvulla noin 45 000 kalastajaa ja kalan
vuosisaalis n. 200 000 tonnia, arvoltaan 100 miljoonaa dollaria. Kalakaupan piirissa oli noin 10 miljoonaa
ihmista. Kalastuksen pddmuodot jarvella olivat tuolloin perinteinen kalastus, nostoverkot, pitkasiimat ja
teollinen kurenuotta. Kalastus on kuitenkin tuhonnut sukupuuttoon I&hes kaikki suurikokoisemmat lajit,
kuten jarven alkuperdiset niilinahvenet. Kalansaaliit jakautuivat neljan ympérysvaltion kesken: Kongo sai
40%, Burundi 21%, Tansania 31% ja Sambia 8% saaliista.

Tarve alueelliseen yhteisty6hon

Ennen tehtiin vain maakohtaisia selvityksid, mutta 1980-luvulla havaittiin tarve tehdd koko Tanganjika-
jarven kattava selvitys kalakannoista ja miten kalastusta voisi lisaté kestavélla pohjalla. Ja jos potentiaalia
iimenisi, miten se kannattaisi suunnata? Tarvitaan siis tieteellinen perusta, jotta voitaisiin kehittaa
alueellinen kalataloussuunnitelma. Tanganyika-jarven tutkimuksessa oli mukana paljon toimijoita, mm.
Suomesta Kuopion yliopisto, YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestdé FAO ja jarven ymparysmaat.
Hankkeeseen kaytettiin noin 8 miljoonaa euroa 15 vuoden aikana (p&aosin Suomen
kehitysyhteistyévaroja) ja siina selvitettiin jarven hydrologiaa, biologiaa, ekologiaa ja limnologiaa seka
kalastukseen liittyvia sosiaalisia ja taloudellisia kysymyksia (tutkittin mm. kalansaaliita ja kalastajamaaria).
Tavoitteena oli saada aikaan koko jarven kattava yhteishallintasuunnitelma, jolla kalastus pidettaisiin
kestavalla tasolla ja kalavarat saataisiin jaettua oikeudenmukaisesti. Suunnitelman valmistumisen jalkeen
kesti viela muutama vuosi, ennen kuin maat perustivat suunnitelmaa toteuttamaan Lake Tanganyika
Authorityn, maiden keskinéisen yhteistydelimen.

i Explr.l:‘:wlﬂon Centre Ltd. ’F' S H
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Development nnovation cantra
Tutkimuksen resurssointi ja toteutus

* Eur 8 milj. (MFA) + FAOn virkatyo

* 120 henkil6a, 16 maasta

* Nelja kenttdasemaa + varustukset

* 70 paikallisen teknikon ja tutkijan koulutus

* 27 koko jarven tutkimusmatkaa/ tutkimusalus

* 100 teknista dokumenttia (paikalliset co-authorit)
* 25 tieteellista julkaisua (--"--)

* Lake Tanganyika kirja

* 18 Lake Tanganyika Newsletter

e

Levottomuudet vaikeuttavat tilannetta

Tanganjikan tutkimushankkeen péétyttya 1990-luvun puolivdlissa alueen maissa, erityisesti Burundissa ja
Kongossa on ollut vaikeita konflikteja, jotka ovat heikenténeet tilannetta jarvelld ja sen ymparistossa.
Kalastuksen valvonta on tullut vaikeaksi ja alueella likkuu paljon pakolaisia, jotka ovat ryhtyneet
kalastamaan elannokseen aiempien kalastajien liséksi. Siten kalastajien ja veneiden maara on kasvanut,
jopa tuplaantunut. Kalastukseen kaytetaan nykyaan myds kestamattémia tapoja, kuten moskiittoverkkoja,
jotka kerédavat kaiken elavan, kalan méadista alkaen. Lake Tanganyika Authority on edelleen olemassa,
mutta se ei ole pystynyt valvomaan jarved. Ympéarysmaiden yhdessa sopimia sdantdja, kalastuskiintioita ja
valvontamenetelmid ei siis noudateta.
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Yhteishallinta avaimena

Ainoa keino Tanganjikalla, kuten my&ds muilla Afrikan suurilla jarvilla on kaikki osapuolet mukaan kytkeva
kalavarojen hallinta. Ei vain eri ympé&rysmaat, vaan myds maiden sisélla eri toimijat kalastajayhteististé
hallintoon ja tutkimukseen. Koyhilla valtioilla ei ole varaa valvoa kalastusta joka paikassa, mutta

kalastajayhteisdjen ottaminen mukaan tydhon ja pelisdédnndista sopiminen paikallisten ihmisten kanssa vie

todistetusti ty6ta eteenpdin.

Keskustelu: Keskustelua kaytiin Suomen kehitysyhteistydn painopisteista, kuten siitd, etta hyvien
hankkeiden ja kokemusten pohjalle kannattaisi rakentaa jatkoty6ta sen sijaan, ettd aina haetaan uusia
kohteita ja toimintatapoja. Suomella voisi olla valittdjana kokoaan suurempi rooli myds vesikonfliktien
ennalta ehkaisyssa ja ratkaisussa, jos yhteistyéhankkeisiin sitouduttaisiin pidemmaéksi aikaa.

Merkittdva huomio oli mygs, ettéd maailmanlaajuisesti kalankasvatuksella saadaan nykydan enemman
kalaa ruokapoytiin kuin kalastamalla. Tanganjikalla kalankasvatus ei tosin ole vield kovinkaan yleista,
mutta esimerkiksi Sambian ja Zimbbwen rajalla olevassa Kariba-jarvesséa kalaa kasvatetaan paljon.
Lisaksi vesistdjen ulkopuolella, my6s pienissa lammikoissa ja kuopissa, kasvatetaan kalaa monissa
kehitysmaissa. Kalastussopimukset eri maiden kesken ovat johtaneet siihen, ettd esimerkiksi Kiinan
suuret kalastuslaivat pyytavat merkittdvan osan kehitysmaiden rannikkojen kalavaroista, mika vaikeuttaa
paikallisten kalastajien elannon hankkimista.

Veden riittdvyyteen vaikuttavista seikoista kaytiin myds keskustelua, esimerkiksi mika vaikutus on
vesivessojen yleistymiselld ja miten kuivakdymaldista saataisiin houkutteleva vaihtoehto. Vesikonfliktien
ehkéaisemisessa ja ratkaisemisessa on suuria ongelmia. Veteen liittyvané positiivisena kehityksena
todettiin, etté kosteikkojen ja vesistdjen kautta levidvéa vaikea sairaus, jokisokeus, on saatu kuriin L&nsi-
Afrikassa. Silla on monenlaisia mydnteisia kehitysvaikutuksia.

Paaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe:

Suomi voisi toimia valittajana veteen liittyvissa konflikteissa ja niiden ehkaisyssa, mutta se vaatisi
pitk&jannitteistd sitoutumista ja lasnéoloa, jotta syntyisi luottamusta. Kehitysyhteistydén nopeat
painopisteiden ja maararahojen vaihtelut eivat tue téllaista kehitysta. Veteen liittyvét riskit ja ristiriidat ovat
todellisia, eivatka nayté védhenevad suuntaa tulevaisuudessa vesivarojen véhetessa ja ruuan kysynnén
kasvaessa vaestonkasvun my6ta. Luonnonvarojen, kuten kalakantojen kestava kaytté onnistuu vain, jos
kaytetdan yhteishallinnan menetelmia. Talléin eri osapuolet, ml. paikallisyhteisét ja kalastajat, yhdesséa
asettavat tavoitteet ja valvovat niiden toteutumista.

Vesi ja kulttuuri — Suot ja kosteikot. Everstinna.
Alkuperaiskansat. Kestava luonto ja kulttuuri.

Puh.joht.: Kari Karanko  Luennoitsijat:
1. Suometsétieteen professori Harri Vasander, Helsingin yliopisto
2. Kirjailija Rosa Liksom
3. TT, vapaa tutkija Pauliina Kainulainen

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu:

Olemmeko soiden ja kosteikkojen kansaa. Mik& suhde meilla on soihin. Enta soiden suojeluun.
Unohdammeko niiden kauneuden ja kyvyn parantaa elaméamme. Mik& on taiteen ja kirjallisuuden
merkitys kestdvan kehityksen kannalta. Tutkimus, kirjallisuus ja luontosuhde — olemmeko etdantyneet
luonnosta. Kuinka paljon meissé on alkuperdiskansaa. Pitéisiko olla.

Harri Vasander, puhui kolmesta tapauksesta soiden vesista:

Azorit, jossa sataa valtavasti ja soita esiintyy tulivuorten calderoissa, rahkasammal kasvaa pystysuorilla
kallioseinamilld ja katajalla epifyyttind jakalien tavoin. Azoreilla ennallistetaan vuoristojen soita veden
viipyman pidentamiseksi. Paatelmé: aika positiivinen tapaus.

Arktikum, jossa sataa vahéan ja on kylmaa, jolloin muodostuu palsoja eli ikiroutasydamisia
turvekumpuja. Kun palsa sulaa, siita tulee mérka sarainen suo, jonka kasvihuonevaikutus on palsaa
selvasti suurempi metaanin vuoksi. Paatelma: pirullinen, itsedan ruokkiva tapaus; onko liipasin jo
lauennut?

Tropiikin suot, jotka on kunnolla 16ydetty vasta viime vuosituhannen lopulla, mutta otettu nopeasti
kayttddn huonoin seurauksin. Vesi on johdettu pois soilta valtavia kanavia pitkin, jolloin soiden
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pintakerros kuivuu. Palot kuivatetuilla soilla ovat todellinen vitsaus ja rangaistus, mutta ilman palojakin
turpeen hajoaminen néisté soista on valtavan suurta. Nyt kansainvalisté rahoitusta virtaa alueelle, mutta
mité on tehtavissa? Paatelma: periaatteessa voitaisiin korjata, mutta joko on liian vaikeaa ja mydhaista?
Loppupéatelmé: Mérka tilanne parempi, mutta sekin voi olla todella huono. Kuiva tilanne huono
ja monesti nopeasti itseaan ruokkiva eli oikein huono!

i i issa?
hiiltd on Kaakko:s—Aasmn sois:

Kuinka paljon

Turpeen hiilivaranto on 68.5 Gigatonnia
(= 68 500 000 000 000 Kg)
Tama vastaa:
+ 94% kaikesta 1roop
hiilivarannoista
. 11-14% maailman kaikista soiden

hiilivarannoista (Page ym. 2011)

pisten soiden

Trooppisen turpeen hiilivarantojen
osuudet maittain

Kaakkois-Aasian soiden hiilivaran
ovat turpeen paksuudesta johtuel
keskimddrin suurempia pinta-
alayksikkad kohden kuin muissa
suoekosysteemeissd - siksi ndilld soi
tapahtuvien muutosten vaikuttavuy,
suuri

Suomen soiden
hiilivaranto on
3,2 Gigatonnia
(Virtanen ym. 2003)

Rosa Likson luki otteen juuri iimestyneesté kirjastaan Everstinna. Kirja kertoo everstinnasta hanen
itsens& kertomana yhden vuorokauden ajalta.

Suokuvaus on kertomus siitd, kuinka vahvasti luonto ja suo on lappilaisen ihmisen eldaméassa mukana
monella tavalla. "Mie 1&ahin kattelehmaan |ahimalle lettosuole, minkélainen hillavuosi tullee. Etta joko
lakka on alkanu kukkihmaan.Mietungin itteni lepp&pensaikon l&pi, ja samalla se kuiva kangas alko minun
jaloitteni alla upottahmaan ja koko maailma ko olisin kungastoolissa istunu. Minun silmitteni eessa
aukeni kauheanan kaunis suoaava. Mie kirmasin ko peura rahkasammallautalta toisele ja kiljahtelin ko
hihhuli. Se minun hyppiminen sekoitti suon veet ja sieltd maan uumenista nousi semmoiset haijuy ja
kaasut, ettd mie jouvuin tarraamhaan kakkaradmannyn oksasta kiini etten oliis pékertynny. Erilaiset farit
vilisit minun péassé, néin valoja ja varjoja, kaikenlaisia heijastuksia. Ruskeakylkiset mannyt humisit,
naavaiset kuuset pauhasit, kalliot kaijuit ja kurkiaura huuteli taihvaanlaela. Mie olin ko kuuhmeessa,
paaki oli irti kaulasta ja mie nauroin aivan valtoimenaan.”

Rosan lukeminen jatkui ja maaginen teksti ihmisen ja luonnon vélisestd suhteesta loi eteemme kuvan
alkuperéisen ihmisen ja luonnon vélisestd suhteesta, jolla on tervehdyttdva voima, mutta joka voi olla
myds musertavan voimakas kokemus.

Keskustelussa pohdittiin taiteen merkitysté kestavéan kehityksen esille nostajana ja taiteen
mahdollisuuksista tuoda esille tekij6ita, joita olemme ehkd unohtaneet omassakin elaméassémme. Luettu
ote Everstinna - kirjasta sai monen kuulijan hankkimaan Rosan nimikirjoituksen omaan kirjaansa, joita oli
saatavilla.

Pauliina Kainulainen puhui molempiin esityksiin liittyen alkuperaiskansoista ja heidan suhteestaan
ympérdivaan luontoon.

Arktisten alkuperdiskansojen elinymparistd muuttuu jo rajusti, kun ikirouta ja palsasuot sulavat. Ihmiset
surevat ja pelkdavat - mutta myos etsivét perinteisesté elaménmuodostaan viisautta, jolla ihmiskunta
voisi muuttaa suuntaansa.

Kainulainen etsii (metsan teologiaankin pohjautuen) ihmismielen tason ratkaisuja ekologiseen kriisiin.
Kriisi ei ratkea ainoastaan tieteen ja teknologian keinoin, silld se on vahvasti myos eettinen ja
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hengellinen kriisi. Tallaisessa maailmankatsomuksellisessa pohdinnassa oma kotoperainen
kulttuurimme ja maailman alkuperaiskansojen ajattelumallit voivat osoittautua arvokkaiksi.

Metsén teologia merkitsee ihmisen uuden paikan etsimistd maailman kokonaisuudessa.
Nykymaailma on antanut ruokaa, vaatteita ja turvaa. Mutta unohtanut sielun. Unohtanut suhteen
luontoon. Sen my6ta kaikki on uhanalaista.

Yhteys metsdan hoitaa suomalaisen sielua. Luontoyhteys on tuotava takaisin keskelle
maailmankuvaamme.

Jumala parantaa. Kristinuskon parantava voima tulee 16ytdéa uudelleen. Teologiassa on palattava
puhumaan Jumalasta. Mutta ensin tulee hiljaisuus, vasta sitten hapuillen sanat. Hiljaisuus on katselun ja
toiminnan hiljaisuutta. Suuri mysteeri on tuonpuoleinen, mutta on kotonaan tdméanpuoleisessakin.
Ihminen etsii, kuka voisi auttaa ja antaa turvan. Ihminen etsii pelastusta.

Teologian on oltava parantavaa. Sen tulee ojentautua kohti pelastavaa Jumalaa, kohti parantavaa
Kristusta. Sen tulee sytyttda sydamia. Teologia on ylistysta.

Suomalainen teologia olkoon metsan teologiaa. Metsé on merkitysten kehto. Metsan syklinen aika
hoitaa. Se antaa turvaa ja toivoa. Metsassa Jumala parantaa.

Metsan teologia kasvaa suomalaisesta syntytiedosta — metséan tiedosta. Ja Raamatun syntytiedosta,
Raamatun dynaaminen Jumala toimii. Raamatun keskus on Jeesuksen persoona.

Metsan teologia kunnioittaa vanhaa suomalaista mielenmaisemaa ja sen tietoa. Kyse ei ole kahden
uskonnon yhdistamisesta, vaan vanha mielenmaisema otetaan vakavasti ja silté opitaan filosofisia
perusteita tavoille ymmartda miten maailmassa ollaan, miten luonnon kanssa ollaan.

Metsén teologia lepda kristillisen tradition varassa. Mutta maailmankatsomuksen muuttuessa myds
traditio I10ytd4 uudet uomansa. Niité pitkin evankeliumi voi koskettaa suomalaista hdnen olemuksensa
perimmaisissé kamareissa. llosanoman tarkoitus on tuoda eldmaan ilo takaisin.

Suomalaiset ovat vahitellen menetténeet elintédrkeén yhteytensa metsaan. Yhteys voidaan palauttaa,
uudenlaisena, mutta vanhaa arvostaen.

Kyse on uudelleensijoittumisesta kosmoksessa. Ihmisen paikka on pienempi ja ndyrempi kuin mité han
on pitkdan kuvitellut. Néyrtyminen on kivuliasta, mutta sen kautta eldma jatkuu, parempana. Uusi paikka
on kotoisa, ihminen 16ytaa uudelleen kotiin.

Alkuperéaiskansat voivat auttaa meitd ymméartdmaan tdméan. He ojentavat meille anteliaan lahjan. Meidan
vastalahjamme heille: tilaa olla olemassa.

Suomalaisten tulee etsid maailmankuvansa rakennuspuut omasta menneisyydestaén ja yhdistaa ne
omaperaisesti nykyaikaan. Myds tdméan ajan viisaudesta on tunnistettava kaikkein kestavimmat
ainekset. Suomalais-ugrilainen késitys maailmasta ja ihmisen luontosuhteesta on rikas ja viisas.
Suomen kieli on valtava aarre. Metsan teologia ilmentda suomen kielen ja suomalaisen maa-
iimankatsomuksen piirteitd. Esimerkiksi: teologian ei tarvitse olla tarkkarajaista vaan suurimmista
asioista on hyvé puhua ymmartéen kielen rajallisuus ja todellisuuden luotaamaton ihmeellisyys.
Teologia syntyy herkkyydestd Jumalan lasn&ololle kaikessa ja herkkyydesta karsimykselle.

Naisté l1ahtokohdista kenties voi tapahtua uusi syntym4 kulttuurisesti ja hengellisesti.

Taustakuvina pohdinnoille oli maisema Kolilta ja Perun alkuperéaiskansan tapaaminen heidan riittiensa
aarelld. Molemmissa kuvissa on luonnon pyhyytta, josta me olemme osa.

Metsén teologiasta on luettavissa myds Kainulaisen kirjasta Metsén teologia, Kirjapaja 2013)
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Keskustelu: Kuulijan ja osallistujan kannalta tapaaminen oli innostava ja virikkeellinen. Keskustelussa
paallimmaiseksi nousi ihmisen luontosuhde. Hyvin ajankohtainen on aihepiiri, kun on enenevasti alettu
pohtia luonnon ja erityisesti metsien terveyttd edistavasta vaikutuksesta.

Paaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe: Pahinta olisi, mikali erkanisimme luonnosta
ja jos etdéntyisimme meille ominaisesta kyvysta huolehtia ympéaristdstdmme.

Vesi ja mina — Maailmanluokan haasteita ja ihmisen
kokoisia ratkaisuja

Puh.joht.: Heli-Maija Keskustelijat:

Nevala Panu Pihkala, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto
Anh Thu Tran Minh, DI
Juha Salonen, puroyliaktiivi

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu:

Keskusteluilta toi luentosarjaan uuden nakékulman: mitd voimme tehda, miten reagoimme
ymparistdongelmiin. Onko yksittéisen ihmisen teoilla merkitysta? Mité tunteita veteen liittyvat
ymparistbuutiset herattavat?

Tulevatko julkisuudessa mielestéasi esiin riittavasti seka hyvat ettd huonot veteen liittyvat uutiset?
Mik& saa ihmisen toimimaan tai lamaantumaan ymparistéongelmien edessa?

lllan aikana kuultiin lyhyita alustuksia ja puhujien esimerkkeja inmisisté, ongelmista ja ratkaisuista hyvin
erilaisissa olosuhteissa.

Panu Pihkala kertoi alustuksessaan ympéristduutisoinnista, sen herattdmista tunteista ja niiden
kohtaamisesta oman tutkimuksensa ja lokakuussa 2017 julkaistun kirjansa Pdin helvettid?
Ympéristbahdistus ja toivo pohjalta. Ihmisilld on ympéaristokysymyksiin liittyen vaikeita tunteita, jopa
psykofyysisia oireita, joista ei oikein puhuta. Tarvitaan julkisen tilan ja oikeutuksen antamista naille
tuntemuksille. Ahdistusta lisda se, ettd mediassa huonot uutiset ylikorostuvat ja hyville kehityssuunnille ja
tapahtumille annetaan véhemman tilaa. Vesi on psykologisesti ja uskonnollisesti aivan keskeinen
elementti ja veden saastuminen herattddkin vahvaa ympéristdahdistusta - etenkin jos tuntuu silta, ettei
sille voi tehda mitédan (vrt. muovijate merissd). Toisaalta veteen liittyvat toivon merkit sisaltavat paljon
potentiaalista energiaa. Pihkala toimii tutkijatohtorina Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa.
Han tarkastelee ympéaristokysymyksid monitieteellisestd ndkdkulmasta, jossa painottuvat ihmistieteet ja
uskonnontutkimus.

Juha Salonen kertoi paikallistason esimerkin. Longinoja Helsingin Malmilla on nayttanyt, kuinka sitkealla
ja avoimella tiedottamisella voidaan nostaa alueen arvoa ihmisten keskuudessa. Ennen Longinoja oli
tdynna roskaa, sinne heitettiin polkupyoria ja ostoskarryja. Nykyaén alueella liikkuvat inmiset pitavat
yhdessé huolen purosta ja siiné elévista kaloista. Yhteisollisyys on puron rannoilla, raiteilla ja puistoissa
kasin kosketeltavissa. Longinojan toimintamalli on helposti monistettavissa eikéa se vaadi ihmeita. Salonen
on toiminnan alkuunpanija ja yhteisén kantava voima. Han on toiminut Suomalaisen kalastusmatkailun
edistamisseuran SKES ry:n Longinoja -projektin vetdjana vuodesta 2001 alkaen ja hénet on valittu
Suomen ympéristdkeskuksen toimesta vuoden 2017 vesistokunnostajaksi. Hanen viestinsa oli: tartut
vaan toimeen ja alat t6ihin.

Diplomi-insinddri Anh Thu toi keskusteluun kansainvélisen ndkékulman ja nosti esille suomalaisen
vesiensuojelun ja yhteistydn helmid: vesiensuojeluyhdistyksissé eri intressiryhmét yhdistivat voimansa
vesistdjen kestavan hoidon kehittdmiseksi ja varmistamiseksi, ja vesiosuuskuntien kautta on jérjestetty
puhtaan juomaveden saatavuus haja-asutusalueilla asukkaiden yhteisvoimin. Anh Thulla asiaan laaja
perspektiivi, silld han on uransa alusta lahtien toiminut kestavan vedenkaytdn Aasiassa, Afrikassa ja Ita-
Euroopassa ja tuntee vedenkaytdén monet ongelmat. Han kayttdd Suomessa oppimaansa
kansalaisaktiiviisuudesta esimerkkeind maailman vesiongelmien ratkaisemiseksi.
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Keskustelu: Yleis6 osallistui keskusteluun aktiivisesti illan aikana. Keskustelussa tuotiin esille mm.
huonojen uutisten ylikorostuminen mediassa ja sen vaikutus ihmisten mielialaan. Ahdistavista tunteista
seuraava torjunta aiheuttaa ympéristéongelmien vahéttelemista ja voimattomuutta. Keskusteltiin siita,
etté nuoret ja nuoret aikuiset kokevat huolta ja surua tulevaisuuden uhkakuvien edessé, ja voidaan jo
puhua sukupolvikokemuksesta. Toisaalta Anh Thun esille nostamat esimerkit tunnetaan Suomessa
huonosti, vaikka tdméan kaltaiset onnistumisen tarinat ovat voimaannuttavia ja voisivat siivittdd muutosta
myd&s tdman hetken ongelmien ratkaisemiseksi.

Paéaviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe:

Ymparistduutisoinnin herattamilla tunteilla on yll&ttavan suuri vaikutus ihmisiin. Mediassa ja yleisessé
keskustelussa tulisi késitelld tasapainoisemmin seké uhkia ettd mahdollisuuksia. Konkreettiset
toimintamahdollisuudet ja esimerkit onnistuneista projekteista ansaitsisivat enemmaéan huomiota, ja niissé
on potentiaalia ajattelumme ja kayttdytymisemme muutoksen aikaansaamisessa.

www.ekosaatio.fi

@ EKOSAATIO

29



