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IHMISEN ELOONJÄÄMISOPPI 
ELÄMÄN VESI  

Heräteluentosarja vesien merkityksestä ja suojelusta maailmassa 
26.9.- 29.11.2017 

Ekosäätiö on kutsunut vuotuisessa luentosarjassaan eri intressipiirien edustajia etsimään ja kehittelemään 
yhteisiä linjoja vastakkaisiin suuntiin vaikuttavien jännitteiden kentissä. Heräteluennot on toteutettu yhdessä 
Kriittisen Korkeakoulun, Opintokeskus Siviksen ja Suomen Ympäristöopisto Syklin kanssa. Luentoilloissa 
kulloistakin teemaa on käsitelty laajasti globaalista ja ratkaisukeskeisesti paikallisesta näkökulmasta. Vesi-
teeman luennot pidettiin Helsingin yliopiston päärakennuksessa muutama poikkeusta lukuun ottamatta. 
Puheenjohtajina toimivat Ekosäätiön hallituksen, hallintoneuvoston ja Ekosenaatin jäsenet sekä 
yhteistyökumppanit.  
 
26.9.2017 
Tämä ihmisen maailma – juhlaseminaari 100 vuotta Pekka Kuusen syntymästä  
Puheenjohtajana Osmo Kuusi  
Puhujina: Erkki Tuomioja VTT, Juho Saari prof., Marja Järvelä prof. emerita, Mauri Åhlberg prof. emeritus, 
Tarja Halonen presidentti 
Voit tutustua juhlaseminaariin www.ekosaatio.fi sivulla ”Tapahtumat”: 
 https://ekosaatio.fi/teema/tapahtumat/  
 
4.10.2017  
Vesi ja ilmastonmuutos – planetaariset rajat  
Puheenjohtaja: Paul Silfverberg DI, Planpoint  
Puhujina: Olli Varis TkT prof., Mikaela Kruskopf PhD  
 
11.10.17  
Vesi ja luonto: Vesiluonnon monimuotoisuuden uhat ja ratkaisuja  
Puheenjohtaja: Mikko Pyhälä suurlähettiläs emeritus, Ekosäätiö  
Puhujina: Mira Käkönen, tutkija, Panu Oulasvirta, hydrobiologi  
 
18.10.2017  
Vesi ja kulutus: Globaalista vesijalanjäljestä kädenjälkeen  
Puheenjohtaja: Sauli Rouhinen, Ekosäätiö 
Puhujina: Suvi Sojamo FT, Joseph Guillaumea Dr.  
 
25.10.2017  
Vesi ja terveys: Vesi hengen viejänä ja elämän turvana  
Puheenjohtaja: Harri Vertio LKT, Ekosäätiö  
Puhujina: Heikki S. Vuorinen LKT lääketieteen historian dosentti HY, Ilkka Miettinen johtava tutkija, THL  
 
1.11.2017  
Vesi ja kestävä yhteiskunta – Vesihuolto, kehityksen korvaamaton palvelu  
Puheenjohtaja: Jukka Noponen DI, vpj., Ekosäätiö 
 Puhujina: Tapio Katko TkT, dosentti UNESCO Chair, Paul Silfverberg DI  
 
8.11.2017  
Vesi ja konfliktit: Vesi kriisien synnyttäjänä ja rauhan ratkaisuna  
Puheenjohtaja: Kaisa Karttunen MMT, Ajatuspaja e2  
Puhujina: Olli Ruohomäki FT, Hannu Mölsä FT 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15.11.2017  
Vesi ja kulttuuri: Suot ja kosteikot. Everstinna. Aluperäiskansat. Kestävä luonto ja kulttuuri. 
Puheenjohtaja: Kari Karanko suurlähettiläs emeritus, Ekosäätiön hallintoneuvosto 
Puhujina: Rosa Liksom, taiteilija, kirjailija, Harri T Vasander, suometsätieteen prof., HY, Pauliina 
Kainulainen, TT tutkija 
 
22.11.2017  
Vesi ja minä: Maailmanluokan haasteita ja ihmisen kokoisia ratkaisuja 
Puheenjohtaja: Heli-Maija Nevala FM, kouluttaja, Suomen ympäristöopisto SYKLI 
Puhujina: Anh Thu Tran Minh, DI, Juha Salonen, puroyliaktiivi, Panu Pihkala tutkijatohtori,  
 
29.11.2017 
Ihmisen eloonjäämisoppi: Mitä Pekka Kuusi sanoisi tänään 
Puheenjohtaja: Sauli Rouhinen YTT, Ekosäätiö 
Puhujina: Juho Saari prof., Tapio Bergholm VTT, YTT, J.P. Roos prof. emeritus, Yrjö Haila prof. emeritus, 
Tero Toivanen VTM, Risto Heiskala prof., Mikko Saikku prof. (paneelikeskustelu, työpaja) 
(raportoidaan erikseen Ekosäätiön kotisivulla) 
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Yhteenveto 

Vesi on elämän perusedellytys ja sen saatavuus on muokannut luonnon biodiversiteettiä maapallon 
synnystä alkaen. Vesi on myös vaikuttanut oleellisesti ihmisyhteisöjen kehitykseen: se on perusedellytys 
terveydelle ja tuotannolle, minkä vuoksi yhteisöt ovat kasvaneet vesilähteiden kuten järvien ja jokien 
varsille. Vesireitit ovat myös mahdollistaneet kuljetukset ja maailmankaupan syntymisen.  
 
Vesihuoltojärjestelmien kehittyminen on puolestaan mahdollistanut kaupunkien kehittymisen ja 
kastelujärjestelmät ovat lisänneet merkittävästi maataloustuotantoa, minkä lisäksi vesivoima on tärkeä 
energian tuotannon muoto. Veden merkitys ihmisyhteisöille näkyy myös YK-järjestelmän puitteissa 
sovituissa kestävän kehityksen tavoitteissa (SDGt): vesi on mahdollistava tekijä kaikille SDG-tavoitteille, 
minkä lisäksi tavoite 6 määrittelee spesifisti veteen ja sanitaatioon liittyvät globaalit kestävän kehityksen 
tavoitteet. 
 
Vaikka maapallon vesivarat ovatkin mittavat, vain 2,5 % vedestä on makeaa vettä. Siitä puolestaan noin 
69% on sitoutunut jäätikköihin, 30 % on pohjavetenä ja vain 0.3 % on yhdyskuntien ja maatalouden 
kannalta tärkeimmissä vesilähteissä eli järvissä ja joissa. Joet ja järvet ovat myös merkittäviä 
elinympäristöjä valtavalle kasvien ja eläinten populaatiolle. Johtuen makean veden pienestä määrästä ja 
väestönkasvusta, alkaa makean veden riittävyys olla kriittisimpiä ihmiskunnan haasteita. Vaikka 
globaalisti makean veden käyttö (noin 2.600 km3 vuodessa) ei vielä ylitäkään planetaarista rajaa (noin 
4.000 km3 vuodessa), kärsii lähes miljardi ihmistä jo nyt erittäin vakavasta vesipulasta ja noin 4 miljardia 
jonkin asteisesta vesipulasta. Yhtenä syynä tähän on voimakas väestön kasvu erityisesti alueilla, joilla 
muutenkin on vähäiset makean veden varat (Pohjois-Afrikka, Lähi-Itä, suuret osat Aasiaa, alueita 
Meksikossa ja Yhdysvaltain lounaisosissa). Myös eteläinen Eurooppa alkaa kärsiä vesipulasta. 
Viimeisimmät uutiset ovat kertoneet Etelä-Afrikan Kap-kaupungin vesipulasta, ja vielä pahempi tilanne on 
mm. Jemenin Sanaassa mikä lienee ensimmäinen pääkaupunki, josta vesivarat ovat loppumassa 
kokonaan. Sama kohtalo on edessä pian myös Gazassa, koska pohjavedet ovat saastuneet ja 
suolaantuneet eikä makeaa pintavettä ole tarjolla. 
 
Eri toiminnot kilpailevat vedestä, ja monilla alueilla tilanne alkaa olla nollasummapeliä: 
yhdyskuntien veden saannin lisääminen on pois maataloudesta, kasteluveden lisääminen pois 
yhdyskunnilta ja energian tuotannolta jne. Maatalous on merkittävin veden kuluttaja; noin 80-90 % 
vedestä käytetään maataloudessa. Väestönkasvun vuoksi maataloustuotantoa on edelleen lisättävä, 
minkä vuoksi veden käytön tehostaminen kestävällä tavalla onkin maatalouden suurimpia haasteita.  
 
Vesi on teoriassa saasteeton energian lähde, mutta suuret vesivoimalat ja niihin liittyvät suurpadot 
ovat aiheuttaneet merkittäviä sekä ympäristöllisiä että sosiaalisia negatiivisia vaikutuksia: 
luontainen hydrologinen kierto on häiriintynyt, vaelluskalan kulku estynyt, valtavia ihmisjoukkoja on 
pakkomuutettu patoaltaiden tieltä, patoaltaat ovat sedimentoituneet samalla kun liete ei enää kulkeudu 
alajuoksun pelloille. Hyödyt ja haitat kohdistuvat suurpatohankkeissa usein eri ryhmille: paikallisväestö 
kärsii kun suurteollisuus saa tarvitsemaansa energiaa. Suurpatojen lisäksi myös pienimuotoiset hankkeet 
ja maankäytön muutokset voivat aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia. Hyvä esimerkki on raakku 
(jokihelmisimpukka), jonka kannat on lähes tuhottu Suomessa metsien ojitusten ja pienimuotoisten 
vesivoimahankkeiden vaikutusten vuoksi. Merkittävä osa maailman raakkukannoista on ollut Suomessa, 
minkä vuoksi Suomen vastuu raakun suojelusta on suuri. 
 
Ilmastonmuutos vaikuttaa ennen kaikkea vesikierron kautta: sään ääri-ilmiöt lisäävät ja pahentavat 
sekä kuivuuskausia että tulvia. Näistä syistä johtuva ilmastopakolaisuus on jo nyt totta, minkä lisäksi 
vesikonfliktien ennustetaan kasvavan, mikä lisää entisestään pakolaisuutta.  
 
Puhdas juomavesi ja toimiva sanitaatio ovat tärkeimpiä tekijöitä kansanterveyden kannalta. Vaikka 
kehitysmaissa onkin onnistuttu parantamaan merkittävästi tilannetta, turvallinen ja riittävä vesihuolto 
puuttuu vieläkin noin miljardilta ihmiseltä, minkä lisäksi noin 2,6 miljardilla on puutteellinen sanitaatio. 
Kaupunkien jätevesistä vain noin 10 % käsitellään asianmukaisesti. Seuraukset ovat vakavat: arviolta 1,7 
miljoonaa ihmistä kuolee vuosittain veteen liittyvien ongelmien takia, sairastuneiden määrän ollessa 
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moninkertainen. Jopa Suomessa, joka on vesihuollon mallimaita, esiintyy 2-10 vesiperäistä epidemiaa, ja 
vain noin 100 vuotta sitten Tampereen vesiperäisessä lavantautiepidemiassa kuoli yli 200 ihmistä.  
Toimivat vesihuoltojärjestelmät – sekä puhdas vesi että jätevesien käsittely – edellyttävät jatkuvaa 
ylläpitoa ja järjestelmien säännöllistä uusimista. Erilaisilla vesihuoltohankkeilla on kehitetty tarvittavaa 
infrastruktuuria, minkä kautta yhä suuremmalla osalla maapallon väestöstä on ainakin teoriassa tarjolla 
vesihuoltopalvelut. Niiden pysyvyys ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys: järjestelmät vaativat jatkuvaa 
ylläpitoa ja säännöllistä uudistamista. Jopa Suomessa on havaittu uhkaan, että maanalaiset 
putkijärjestelmät ovat rappeutumassa. Ainoa keino varmistaa vesihuoltopalveluiden kestävyys on 
systemaattisen ylläpidon kehittäminen sekä riittävät tariffit, joilla voidaan kerätä ylläpidossa ja 
investoinneissa tarvittava rahoitus.  
 
Veteen liittyvien uhkien hallinta on tärkeimpiä haasteita sekä ihmiskunnan että maailman 
ekosysteemien kannalta, sillä nykyisellä menolla edessämme ovat maapallon laajuiset katastrofit, jotka 
vaikuttavat myös Suomeen ja erityisesti vesipulasta kärsiviin alueisiin. Keinojakin on sentään 
olemassa: vesivarojen kestävä hallinta (Integrated Water Resources Management), erilaiset veden 
käyttöä tehostavat ja laatua parantavat teknologiat, yhteisölähtöiset kehitysprosessit, vesidiplomatia, jne. 
Jotta kestävän kehityksen toimet ovat mahdollisia, tarvitaan kuitenkin merkittävästi nykyistä enemmän 
rahoitusta. Myös Suomen tulee kantaa oma osuutensa globaalissa kehityksessä: 
kehitysyhteistyörahoituksen palauttaminen aiemmalle tasolle on tärkeää, jotta Suomi pystyisi kantamaan 
oman osuutensa globaalista vastuusta ja tukemaan kestävän kehityksen tavoitteiden toteuttamista. 
Suomella on myös paljon tarjottavaa: Suomen vesihuoltoa – haasteistaan huolimatta – voidaan pitää 
malliesimerkkinä hyvästä vesihuollosta, yhteisölliset toimintamallit (osuuskunnat, vesiyhdistykset) ovat 
hyviä esimerkkejä hyvästä hallinnosta, Suomi voi olla neutraali vesidiplomatian toimija, jne.  
Ilmastonmuutos voi kuitenkin estää kehitysprosessien onnistumisen. Sen vuoksi globaalina prioriteettina 
tulisi olla ilmastonmuutoksen hallinta ja globaalien ilmastotavoitteiden toteuttaminen. Tässä 
onnistuminen luo puitteet kaikelle muulle kehitystyölle ja on edellytys myös veteen liittyvän kehitystyön 
onnistumiselle.  
 
Pahinta olisi, mikäli erkanisimme luonnosta ja jos etääntyisimme meille ominaisesta kyvystä 
huolehtia ympäristöstämme. 
 

 

Kestävän kehityksen tavoitteet ja vesi     (Lähde: prof. Olli Varis) 

 

 

 

 

 
Perusterpeiden kuten 

veden merkitys 
keskeinen 

Ravinnontuotanto on 
ylivoimaisesti suurin 

veden kuluttaja (70%) 

Veden kautta leviävät 
taudit keskeisiä; 1.5 
miljoonaa kuolemaa 

vuodessa 

Veteen liittyvä osaami-
nen keskeistä varhais-
lapsuuden oloista työ-

paikkoihin ja vanhuuteen 

Veteen ja sanitaatioon 
liittyy valtavasti 
epätasa-arvoa 

Veden kautta leviävät 
taudit keskeisiä; 

kytkökset ympäristöön 
ja talouteen valtavia 

Kaikki taloudellinen 
toiminta tarvitsee vettä. 

Primäärituotanto 
kaikkein eniten. 

Vesi-infra on keskeinen 
tässä, samoin kestävät 
ja tehokkaat materiaa-
lien kuten veden virrat 

käyttö 

Veden kautta leviävät 
taudit keskeisiä; 1.5 
miljoonaa kuolemaa 

vuodessa 

Vesi ilmakehän tärkein 
energiakierrättäjä; ilmas-
tomuutoksen vaikutukset 

eniten veden kautta 

Riippuu täysin veden 
määrästä, laadusta ja 

vesiekosysteemien 
kunnosta 

Kaikki elämä riippuu 
vedestä; sekä määrästä 

että laadusta 

Veden puhtaus ja toimiva 
kierto luonnossa, 

maisemassa ja putkissa 
olennainen 

Piilovettä on kaikissa tuot-
teissa; kulutus ratkaisee 
mihin vesijalanjälki koh-
distuu ja kuinka suurena 

Lähes kaikki energian-
tuotanto tarvitsee vettä, 
uusiutuvista 96% on bio-
energiaa tai vesivoimaa 

40% maailman väestöstä 
asuu kv jokien alueilla. 
Vesi paikallisesti myös 
tärkeä rauhan kanalta 

Tämä on kaikkien 
tavoitteiden, myös veden 

kannalta keskeistä 
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LUENTOKOHTAISET YHTEENVEDOT 

 

 Vesi ja ilmastonmuutos – Planetaariset rajat  
 

Puh.joht.: Paul 
Silfverberg 

Luennoitsijat:  
1. Olli Varis, TT, Professori (vesitalous), Aalto yliopisto  
2. Mikaela Kruskopf, PhD, Niras Finland Oy 
 

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu:  
”Vesi- ja ilmastonmuutos - Planetaariset rajat" luentotapahtumassa pohdittiin riittääkö vesi maailman 
kasvavalle väestölle ja miten ilmastonmuutos vaikuttaa vesivaroihin ja niiden käytettävyyteen. Maailman 
makean veden vesivarat ovat jakaantuneet hyvin epätasaisesti ja ilmastonmuutos jyrkentää entisestään 
veden saatavuuden ääripäitä: samaan aikaan kun Suomessa sadanta on lisääntymässä, on vesipula 
pahenemassa erityisesti pohjoisessa Afrikassa, Lähi-Idässä, suuressa osassa Aasiaa sekä Meksikossa ja 
Yhdysvaltain lounaisosissa. Kaiken kaikkiaan veden merkitys kehitykselle on oleellinen: käytännössä vesi 
on mahdollistava tekijä kaikille 17:lle kestävän kehityksen tavoitteelle. Vedestä kilpailevat eri toiminnot, 
maatalouden kuluttaessa 80-90 % ihmisten käyttämästä vedestä. Vaikka joillain alueilla (Eurooppa, Kiina) 
väestönkasvu onkin pysähtynyt, on se edelleen erittäin suuri erityisesti Afrikassa, Lähi-idässä ja Intiassa, 
ts. alueilla, joissa vesipula jo nyt on suuri. Onko vesi jo yksi syy maailmanrauhaa järkyttäviin kriiseihin? 
Tarjolla on myös erilaisia ratkaisuja: valuma-alueiden suojelu, veden kierrätys, veden käytön 
tehostaminen (erityisesti maataloudessa), suolanpoisto jne. Voidaanko näillä toimenpiteillä ratkaista jo nyt 
akuuttia vesikriisiä? 
 

 

Olli Varis: Vesi ja ilmastonmuutos – planetaariset rajat 
Makean veden riittävyys alkaa olla kriittisimpiä 
ihmiskunnan haasteita. Vaikka globaalisti makean veden 
käyttö (noin 2.600 km3 vuodessa) ei vielä ylitäkään 
planetaarista rajaa (noin 4.000 km3 vuodessa), kärsii lähes 
miljardi ihmistä jo nyt erittäin vakavasta vesipulasta ja noin 
4 miljardia jonkin asteisesta vesipulasta. Yhtenä syynä 
tähän on voimakas väestön kasvu erityisesti alueilla, joilla 
muutenkin on vähäiset makean veden varat (Pohjois-
Afrikka, Lähi-Itä, suuret osat Aasiaa, alueita Meksikossa ja 
Yhdysvaltain lounaisosissa).  
 
Kaiken kaikkiaan veden merkitys ihmiskunnalle on suuri: 
• Ilmastomuutos: suurin osa vaikutuksista tulee veden 

kautta 
• Maatalous: 80-90 % ihmisten käyttämästä vedestä 
• Energia: 96% uusiutuvasta energiasta bioenergiaa tai 

vesivoimaa 
• Terveys: 1,8 M menehtyy veden levittämiin sairauksiin 

vuodessa 
• Ympäristö vesi on planeetan verenkierto 
• Infrastruktuuri, liikenne, teollisuus, elinolot... 
• Vesi on altis konflikteille 
 
Väestön osalta suurimmat kasvupaineet löytyvät Afrikasta 
ja Lähi-Idästä; näillä alueilla väestö on voimakkaasti kasvamassa kun taas Euroopan ja Kiinan kohdalla 
käyrä on taittunut laskuun. Saharan eteläpuolisen Afrikan väkiluvun ennustetaan 2,5 -kertaistuvan 
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vuoteen 2050 mennessä, mihin 
mennessä alueen työikäisen väestön 
määrä on noin 2,5 miljardia. Tämä 
yhdistettynä alueen heikkoon 
resilienssiin (= kapasiteettiin vastata 
haasteisiin) on merkittävä uhka alueen 
kehitykselle, vaikka teoriassa 
väestöpaine suhteessa ympäristön 
kantokykyyn ei vielä olisikaan yhtä suuri 
ongelma kuin Lähi-Idässä ja Aasiassa. 
Kaupungistuminen on myös erittäin 
voimakasta kaikilla alueilla, joissa veden 
riittävyys on ongelma.  
 
 
 
Kaiken kaikkiaan väestönkasvu, taloudellinen taantuma ja ympäristön tilan heikkeneminen johtavat 
negatiiviseen kierteeseen, johon vastaamiseen on teoriassa kyllä keinoja, mutta se vaatii sekä 
väestönkasvun hillintää että tuotannollisen toiminnan ympäristökestävyyden merkittävää parantumista. 
Toisaalta Kiinan kehitys antaa merkkejä siitä, että kehitys voi myös johtaa sekä veden käytön että CO2 -
emissioiden kannalta kestävämpään tuotantoon: siirtyminen primäärituotonnasta kolmannen asteen 
tuotantoon (mm. ICT) voi parantaa sekä veden käytön tehokkuuttaa että vähentää CO2 -emissioita. 
Toisaalta Kiinan esimerkki kertoo siitä, että muutos ympäristön kannalta kestävämpään tuotantoon 
edellyttää valtavaa rahoitusta ja merkittävää muutosta tuotantorakenteissa; Afrikan osalta nämä kriteerit 
eivät juurikaan toteudu. 
 
Yhteenveto: 
• Vesi kiertää, mikä sinällään luo edellytyksiä veden käytön parantamiselle 
• Planetaariset rajat vedelle: Ei raja-arvoa veden käytölle vaan veden kierto ja veden laatu 

luonnonmukaiseksi 
• Veden poikkileikkaavuus, kerrannaisvaikutukset 
• Veden puute on vain pienehkö osa ongelmasta: ekosysteemit ja veden laatu hyvin tärkeitä 
• Teknologia, osaaminen, yhteiskunnallinen edistys, talouskehitys liittyvät läheisesti toisiinsa 
• Perimmäiset syyt usein muualla: talouden rakenteet, väestönkasvu, työttömyys, konfliktit 
• Haavoittuvat yhteiskunnat alttiita kuivuudelle, tulville ja muille kriittisille ympäristöoloille  
• Erityisen alttiita ovat alhaisen resilienssin yhteisöt kuten luontaistaloudessa asuvat, slummiväestö jne. 

=> nämä yhteisöt tarvitsevat mm. kehitysyhteistyön tukea 
• Populismin ja yksisilmäisyyden välttäminen tärkeää => tarvitaan tutkittua tietoa 
 
Mikaela Kruskopf: Vesi ja ilmastonmuutos - miten kehitysyhteistyöllä voidaan ehkäistä 
ilmastonmuutoksen negatiivisia vaikutuksia 
Vesisektorin kehitysyhteistyössä on tunnistettu tarve siirtyä ”perusasioista” (kaivojen ja käymälöiden 
rakentaminen) integroidumpaan, vesivarojen hallintaan perustuvaan lähestymistapaan, jossa lähtökohtana 
on käytön kokonaisvaltainen kehittäminen sekä ilmastokestävyyden huomioiminen. Näin vesihuollon ja 
sanitaation kehittämisestä tulee osa laajempaa prosessia, johon voi liittyä valuma-alueiden suojelua, 
kastelun kehittämistä, pienvesivoimaa jne.    
 
Ilmastonmuutos vahvistaa entisestään tarvetta integroituun kehitykseen. Yksinkertaistaen, 
ilmastonmuutos johtaa siihen, että 
• Alueilla, joilla jo on paljon vettä, veden määrä lisääntyy (mm. sateiden ja myrskyjen lisääntyminen).  
• Alueilla, joilla jo kärsitään veden puutteesta, veden määrä entisestään vähenee (paheneva kuivuus) 
• Vaikutukset kohdistuvat pahiten köyhimpiin ja haavoittuvimpiin 
 
Siinä kun ilmastonmuutoksen lieventäminen keskittyy globaalin energiankulutuksen muuttamiseen, 
edellyttää ilmastonmuutokseen sopeutuminen erityisesti vesivarojen käytön ja hoidon tehostamista. 
Ilmastonmuutokseen sopeutumisesta onkin tullut keskeinen osa ”tyypillistä” kehitysyhteistyöprojektia 
sektorista riippumatta.  
 
Veteen liittyen kehitysyhteistyössä tarvitaan sekä veden saatavuuden että vedenkäytön tehokkuuden 
parantamista. Vedensaannin turvaamista edistetään mm. seuraavilla keinoilla: 
• Suojavyöhykkeet ja -rakenteet, esim. pengerrykset; tavoitteena maaperän parantaminen lisäämällä 

pintaveden pidätyskykyä ja imeytymistä 
• Pintaveden varastointikapasiteetin lisääminen rakentamalla säiliöitä ja patoja 

 

 

Vicious circles

Rural poverty

Education gap
increasing

No investment

UrbanisationRural push

Low water
productivity

Population growth

Economic stagnation

Environmental degradation
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• Lähteiden suojelu 
eroosiolta, lähdeveden 
laadun suojelu 

• Sadeveden varastoinnin 
kehittäminen ja 
laajentaminen 

Veden käytön tehokkuutta 
voidaan puolestaan parantaa 
esim. vettä kierrättämällä ja 
vedenhukkaa vähentämällä, 
kehittämällä vesipihejä 
teknologioita ja konsepteja ja 
vähentämällä vuotoja. 
 
Esimerkkejä integroidusta 
lähestymistavasta 
kehitysyhteistyöhankkeissa 
ovat mm.  
Vesivarainhallinnan 
suunnittelu ja kehittäminen 
Somalimaassa (mm. 
maanalainen veden keräys) 
Eroosiontorjunta ja vesihuolto 
Etiopiassa (mm. eroosion 
torjunnan tutkimusta ja 
ratkaisumallien kehittämistä, 
veden imeytymisen 
parantamista, valuma-
alueiden hoidon 
parantamista, ilmastokestävien vesihuoltojärjestelmien rakentamista Etiopian maaseudulle) 
 
Etiopiassa valuma-alueen suojelutoimenpiteillä on saavutettu lyhyessä ajassa selviä tuloksia: valuma-
alueiden hoito on näkynyt nopeasti sedimenttimäärien huuhtoutumisen vähenemisenä ja pahojakin 
kohteita on saatu parannetuksi melko yksinkertaisilla toimenpiteillä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keskustelu:  
 
• Keinoja ongelmien ratkaisuun näyttää kyllä löytyvän, ongelmana on kuitenkin rahoitus ja siihen liittyen 

sekä rahoituksen määrä että kesto: kestävien ratkaisujen kehittäminen edellyttää pitkäjänteisyyttä.  
• Suomen vesialan kehitysyhteistyötä on heikennetty määrärahojen leikkausten kautta. Aiemmin 

vahvalla vesisektorilla on nykyisin vain muutama hanke, vaikka sektorin tärkeys kestävän kehityksen 
tavoitteiden kannalta on erittäin suuri. 

• Kiina on nykyään merkittävä investoija Afrikassa: osa investoinneista kohdistuu maatalouteen ja 
vaikka suuren mittakaavan kastelujärjestelmissä veden käytön tehokkuus saattaakin parantua, ei 
paikallisväestö juurikaan hyödy näistä investoinneista ja ne voivat jopa heikentää veden saatavuutta 
paikallisten pienviljelijöiden käyttöön. 

• Ilmastopakolaisuudesta voi tulla todella suuri trendi; veden saatavuus voi olla merkittävimpiä syitä 
ilmastopakolaisuuteen. 

• Ravinteiden talteenotto jätevedestä on tärkeää, koska ravinnevarannot (fosfori) ovat vähenemässä. 
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Pääviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe: 
Vesipula on merkittävimpiä kehityksen uhkia. Sitä pahentaa ilmastonmuutoksen vaikutukset sekä 
voimakas väestön kasvu erityisesti alueilla, joissa veden riittävyys on jo nyt heikko (pohjoinen Afrikka, 
Lähi-Itä, Keski-Aasia). Nämä ovat myös alueita, joilla yhteiskuntien resilienssi vesipulaan on heikko. 
Yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys voi parantaa merkittävästikin veden käytön tehokkuutta, minkä 
lisäksi se luo edellytyksiä veden saatavuutta ja laatua parantavalle teknologialle (veden kierrätys, 
ravinteiden talteenotto, vettä säästävät ratkaisut). Tämä edellyttää kuitenkin merkittävää rahoitusta ja 
tuotannon siirtymistä jälkiteolliseen tasoon. 
 
Kestävät ratkaisut edellyttävät vesivarojen hallinnassa integroitua lähestymistapaa: lähtökohtana tulee 
olla veden eri käyttömuotojen huomioiminen kokonaisvaltaisesti, vesivarojen suojelu ja veden käytön 
tehokkuuden parantaminen.  
 
Politiikkavaikuttamisen aihe: Vesi on perusedellytys kaikkien kestävän kehityksen tavoitteiden 
toteutumiselle, minkä vuoksi vesivarojen hallinnan ja vesihuollon kehittämisen tulisi olla prioriteetti 
Suomen kehitysyhteistyössä; rahoitusta tulisi lisätä sektorin kehitysyhteistyöhön merkittävästi ja 
varmistaa rahoituksen pitkäjänteisyys. 
 

 

 
 

Vesi ja luonto – Vesiluonnon monimuotoisuuden 
uhat ja ratkaisuja 
 

Puh.joht.: Mikko Pyhälä Luennoitsijat:  
1. Mira Käkönen, tutkija, Helsingin yliopisto  
2. Panu Oulasvirta, hydrobiologi, konsulttitoimisto Alleco Oy 
 

 

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu: Kansainvälisille joille suunniteltu yhteishallinto ei ole aina 
toteutunut toivotulla tavalla, kun päätöksien teko on siirtynyt valtioilta yrityksille. Suurpatojen seuraukset 
ovat usein olleet liiketaloudellisesti tuottavia, mutta ihmisille ja ympäristölle kielteisiä.  
Uhanalainen jokihelmisimpukkamme tarjoaa ekosysteemipalveluja puhdistamalla jokivettä ja luomalla 
elinympäristön muille lajeille. Ongelmina voimalaitospadot sekä jokien liettyminen. Suojelusuunnitelma 
puuttuu. 
 
Tutkija Mira Käkönen, Helsingin yliopisto: Joet ja valta. Patopolitiikkaa Mekongilla 
Suurpadot ovat olleet merkittäviä modernisaation symboleita, modernin temppeleitä, kuten Intian pääministeri 
Nehru niitä kuvasi 1950-luvulla. Myöhemmin ne ovat muodostuneet ’yltiömodernin’ tuomien ongelmien symboliksi. 
Suurpatoja vastustettiin voimallisesti erityisesti 1980- ja 90-luvuilla. Monet kehitysrahoittajat vetäytyivät useista 
hankkeista ja patojen rakentaminen putosi vuosituhannen taitteessa alhaiselle tasolle. Nyt on kuitenkin käynnissä 
uusi patojen rakentamisen aalto, joka on voimakkainta globaalissa etelässä, erityisesti Brasiliassa ja Mekongin 
alueella.  
 
Patojen historiassa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ovat olleet edelläkävijöitä. 1930-luvulla Yhdysvalloissa luotu 
Tennessee-laakson jokihallinto (TVA) sekä samantyyppiset hankkeet Neuvostoliitossa pyrkivät ”ottamaan joen 
täydelliseen hallintaan patojärjestelmin, mistä tuli malli kansainvälisille kehitysrahoituslaitoksille kuten 
Maailmanpankille ja alueellisille kehityspankeille sekä YK:n ja valtioiden omille kehityshankkeille. TVA:ta kopioitiin 
sadoissa etelän maiden kastelu- ja patohankkeissa vuosina 1947–1975, ja siellä työskennelleistä asiantuntijoista 
huomattava osa siirtyi Yhdysvaltain kehitysyhteistyövirastoon USAID:iin ja kansainvälisiin järjestöihin kuten YK:n 
elintarvike- ja maatalousjärjestöön FAO:on ja etelän maihin perustettuihin organisaatioihin kuten Mekongin 
jokikomiteaan.  
 
Erityisen ongelmallista silloisessa ajattelutavassa oli, että jokien hallinnan eräänlaisena ihanteena olivat leudon 
ilmaston tasaisesti virtaavat joet. Esimerkiksi monsuuni-ilmaston tulvivat joet taas näyttäytyivät epänormaaleina ja 
parannusta vaativilta. Tätä lähestymistapaa on osuvasti kuvattu hydrologiseksi orientalismiksi. Esimerkiksi 
Mekongilla on 1950-luvulta lähtien sitkeästi pyritty padoilla tasoittamaan virtaaman luonnollisia vaihteluita, vaikka ne 
ovat alueen ekosysteemin, kalaston ja miljoonien ihmisten elinkeinojen perusta. 
 
Patohankkeiden ongelmat alkoivat saada huomiota 1980–1990-luvuilla sosiaalisten liikkeiden ja 
ympäristöjärjestöjen koordinoimien kampanjoiden kautta. Yksi ikonisimmista oli kamppailu Narmadan patohanketta 
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vastaan Intiassa. Kritiikkiaalto huipentui Maailman patokomission perustamiseen vuonna 1998. Komission raportin 
tulokset vuonna 2000 yllättivät sekä patojen kannattajat että niiden vastustajat. Raportin mukaan ”padot ovat 
edistäneet merkittävästi kehitystä ja monet niiden tuomat edut ovat huomattavia… mutta liian usein näiden hyötyjen 
takaamisen kustannukset ovat olleet mahdottomia hyväksyä”. Raportin arvio pakkosiirretyistä oli 40–80 miljoonaa 
ihmistä, mikä oli enemmän kuin moni ympäristöjärjestö oli siihen asti arvellut. Raportissa nostettiin esiin patoihin 
usein liittyvät korruptio-ongelmat, merkittävät haitalliset ympäristölliset ja sosiaaliset vaikutukset sekä hyötyjen ja 
haittojen hyvin epätasainen jakautuminen. 1990-2000 –lukujen taitteessa Maailmanpankki vetäytyi monesta 
hankkeesta, ja kaiken kaikkiaan patoinvestoinnit laskivat.  
 
Nykyisin jokialueiden hallinnan ideaalina on niin sanottu kokonaisvaltaisen tai yhdennetyn vesivarojen hallinnan 
lähestymistapa (IWRM, Integrated Water Resource Management). Tämä ohjaa myös esimerkiksi nykyisen 
Mekongin jokikomission (MRC, Mekong River Commission) työtä. Tämä lähestymistapa on kuitenkin tukenut 
tulkintaa suurpatojen ongelmista ennemmin hyvällä suunnittelulla ratkaistavina kysymyksinä kuin suurpatojen 
mielekkyyttä kyseenalaistavina asioina. 
 
Viime vuosikymmenenä patoinvestoinnit ovat nousseet voimakkaasti. Jos kaikki suunnitteilla olevat suurpadot 
rakennetaan, tarkoittaa se yli 70 % lisäystä vesivoimakapasiteetissa. Se tarkoittaisi myös sitä, että maailmassa olisi 
viidennes vähemmän vapaana virtaavia suuria jokia. Erityisesti Amazonin, Kongon ja Mekongin jokialueet 
muuttuisivat merkittävästi. Samalla makean veden kalakannat vähenisivät huomattavasti. 
Hankkeiden taustalla ovat pitkälti uudet toimijat kuten Mekongilla kiinalaiset ja thaimaalaiset pankit ja Brasiliassa 
maan oma kehityspankki. Myös Maailmanpankki on tehnyt paluun patojen rahoittajaksi ja yksi sen uusista 
lippulaivahankkeista on Nam Theun 2 suurpato Laosissa, jonka kautta Maailmanpankki pyrkii osoittamaan, että 
vanhoista virheistä on nyt opittu. Oikeutusta suurpadoille Maailmanpankki hakee myös ilmastonmuutoksen 
haasteisiin vastaamiseen liittyvistä argumenteista. Samaan aikaan on kuitenkin tuotettu tietoa siitä, että suurpadot 
ovat usein ongelmallisia sekä ilmastonmuutoksen hillinnän (vrt. patoaltaiden metaanipäästöt tropiikissa) että siihen 
sopeutumisen kannalta.  
 
Mekong-jokeen suunnitellaan rakennettavan nykyisten 40 suurpadon lisäksi 80 uutta, joilla tulee olemaan 
merkittäviä vaikutuksia valuma-alueen 72 miljoonalle ihmiselle, joista suurimman osan elinkeinot ovat sidoksissa 
veteen. Tämä on maailman suurin riisintuotantoalue, maailman ravinnontuotannoltaan rikkain sisävesialue ja suurin 
sisävesikalastusalue. Vesiekosysteemien tuottavuuteen voi vaikuttaa merkittävästi tulvapulssin heikkeneminen ja 
sedimenttien kulkeutumisen pieneneminen ehkä jopa 50–84 %. Suuri osa joen kaloista on vaelluskaloja ja padot 
voivat tuhota 23–38 % kalastosta. Tämä olisi vakavaa sekä alueen 40 miljoonan kalastajan että koko alueen 
ruokaturvan kannalta. Erityisen ongelmallisia patojen tuomat muutokset olisivat Kambodžan Tonle Sap  -järven 
(katso kartta alla) kannalta. Tonle Sap on nyt maailman yksi kalastoltaan rikkaimmista makean veden alueista. 
Patojen myötä sen nettoprimäärituotanto voisi laskea ainakin kolmanneksella. Mekongin suistolla Vietnamissa taas 
pelätään sedimenttimuutosten lisäävään rannikon eroosiota, mikä altistaisi alueen ihmiset entistä voimakkaammin 
ilmastonmuutoksen vaikutuksille ja merenpinnan nousulle. 
 
Padot tarkoittavat merkittävää muutosta joen käyttötavoissa ja samalla myös valtasuhteissa. Patojen myötä 
siirrytään hyvin keskitettyyn joen käyttöön, jossa myös päätökset hyötyjen ja haittojen jakamisesta keskittyvät. 
Ongelmana on erityisesti se, että ne, jotka kaikkein eniten padoista kärsivät, hyötyvät padoista kaikkein vähiten. 
Suurpatoja rakennetaan erityisesti sähkön vientiin, ja vientitulojen jakautuminen taas on esimerkiksi Laosissa 
kaikkea muuta kuin läpinäkyvää. 
 
Mekongin jokikomission tulisi olla keskeinen toimija jokialueen suunnitteluun liittyen erityisesti sellaisten hankkeiden 
osalta, joilla on rajat ylittäviä vaikutuksia (pääuomapadot, sivu-uomapatojen yhteisvaikutukset, isot veden 
siirtohankkeet jne.). Pitkään komission tiedontuotanto pikemminkin vahvisti kuin haastoi kehitysinterventioita. 
Esimerkiksi nähtiin positiivisena se, että padot lisäävät kuivan kauden virtaamaa, mikä tarkoittaisi mahdollisuutta 
lisätä kasteluhankkeita. Kalastovaikutukset ovat kuitenkin saaneet vähitellen enemmän huomiota. Tässä keskeistä 
osaa ovat näytelleet myös suomalaisten rahoittamat ja toteuttamat vaikutusten arviointihankkeet. Suomalaisella 
kehitysyhteistyörahoituksella on muun muassa tuettu laajaa strategista vaikutusten arviointia, joka päätyi 
suosittelemaan kymmenen vuoden moratoriota pääuomapadoille.  
 
Mekongin alueella voidaan nähdä myös ristivetoa suomalaisen kehitysyhteistyön ja yksityisen sektorin toimijoiden 
välillä. Esimerkiksi Pöyryn toteuttama selvitystyö ensimmäisestä pääuomapadosta, eli Laosiin sijoittuvasta thai -
rahoitteisesta Xayaburin padosta, oli ristiriidassa Suomenkin kehitysyhteistyörahoilla tuetun Mekongin jokikomission 
suositusten kanssa sekä myös edellä kuvatun niin ikään kehitysyhteistyörahoilla tuetun strategisen selvityksen 
suositusten kanssa. Pöyry onkin saanut Xayaburin patoon liittyen kritiikkiä osakseen erityisesti Thaimaassa. 
Autoritaarisen hallinnon Laosissa patoihin liittyvää kritiikkiä ei sallita, joten harva on uskaltanut tuoda patoihin 
liittyviä ongelmia esiin.   
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Yleisemmin on nähtävissä, että kansainvälistä huomiota saavat eniten hankkeet, joissa on mukana multilateraalinen 
toimija kuten Maailmanpankki, sillä julkista kehitysyhteistyörahaa nauttivina organisaatioina ne ovat alttiita 
ylikansalliselle kritiikille. Nam Theun 2 on mahdollisesti, kuten Maailmanpankki esittää, parasta mitä suurpatojen 
osalta kehitysmaissa on saavutettu, mutta tästä huolimatta hankkeeseen liittyy edelleen lukuisia ongelmia 
pakkosiirrettyjen elinkeinojen kestävyyteen ja alajuoksun haitallisiin vaikutuksiin liittyen. Samaan aikaan erityisesti 
Laosissa on käynnissä lukuisia patohankkeita – osin juuri kehityspankkien avaaman tien myötä – joissa 
yhteistyössä toimivat Laosin viranomaiset ja esimerkiksi thaimaalaiset tai kiinalaiset pankit ja rakennuttajat, joita ei 
ole samalla tavalla onnistuttu vastuullistamaan ja joiden avoimuuspolitiikka on täysin toisenlaista. Taustalla on myös 
investoijaystävällisyyteen tähtäävä politiikka, jossa valta padon hallinnoinnista on luovutettu yksityiselle taholle, joka 
omistaa hankkeen ja laitoksen usein 25–35 tai jopa 45 vuotta. Laosin suurpadot tuottavat sähköstään suurimman 
osan (90–95%) vientiin Thaimaahan ja tällöin padon operointia ohjaavat käytännössä sähkön kysynnän vaihtelut 
Thaimaassa, eivätkä padot näin ollen kovin hyvin taivu kasteluun tai tulvien hallintaan. Yksityissektorivetoinen 
energian tuotanto vaikuttaisi olevan kaiken kaikkiaan jännitteisessä suhteessa IWRM-ajattelun kanssa, jonka 
mukaan jokialueita tulisi suunnitella kokonaisvaltaisesti ja hallitusti.    
 

 
 

 
 

XAYABURI, Laos 1285 MW 
• Rahoittajina 6 thaipankkia 
• 95% sähköstä myydään 

Thaimaahan 
• 2100 pakkosiirrettyä, vaikuttaa 

yli 200 000 ihmisen 
elämään/elinkeinoihin 

• Ennakkotapaus muille 
pääuomapadoille  

• Kuva: International Rivers 
 

Mekong-joen valuma-alueelle suunnitellut padot 
keltaisella, olemassa olevat padot punaisella.  

Pääuomassa merkitty neliöllä, sivu-uomassa pallolla.  

Tonle Sap –järvi näkyy alhaalla sinisenä Phnom Penhistä 
pohjoiseen. 

 

 

Kartta: Matti Kummu 

Toinen pääuomapato on jo rakenteilla, 
kolmas suunnitteilla – yhteensä 
mahdollisesti 11 patoa. Ne 
vaikuttaisivat miljoonien elämään 
(kalasto – erityisesti vaelluskalat, 
sedimentit, maanviljelys, suiston 
eroosio). Kuva: 

Thien Y, The Mekong Eye 

2017 
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Hydrobiologi Panu Oulasvirta, Alleco Oy: Jokihelmisimpukka – jokiluonnon ikänestori ja ekosysteemien 
ylläpitäjä 
Oulasvirta kertoi tutkineensa yli 15 vuoden ajan makean veden simpukoita, mikä on eräs kaikkein uhanalaisimmista 
eliöryhmistä maailmassa – 69 % lajeista on luokiteltu uhanalaiseksi; ravuista 51 % ja makean veden kaloista 37 % 
on uhanalaisia. IUCN on nostanut jokihelmisimpukan eli raakun uhanalaisluokituksen luokkaan erittäin uhanalainen. 
Yli 95 % Euroopan raakkupopulaatioista on kadonnut. Jäljellä olevista populaatioista valtaosassa ei enää tapahdu 
lisääntymistä, joten ne ovat ilman suojelutoimia katoamassa, vaikka raakku elääkin yli satavuotiaaksi jos olosuhteet 
ovat siedettävät. Vanhin tunnettu raakku oli 280-vuotias (Ruotsissa).  
 
Suomessa raakku rauhoitettiin vuonna 1955. Tätä ennen raakkuja hävitettiin valtavia määriä 1500-luvulta alkaen 
helmenkalastuksella.  Suurta hävitystä tapahtui myös 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkupuolelle tukinuittoa varten 
tehdyn jokien perkauksen myötä. Lähes lopullinen isku oli lohikalojen vaellukset ehkäisevien vesivoimalaitosten 
rakentaminen toisen maailmansodan jälkeen. Raakun rauhoittaminen 1955 ei kuitenkaan pelastanut lajia, sillä 
rauhoittamisen jälkeen Suomessa on mahdollisesti menetetty enemmän raakkupopulaatioita kuin ennen 
rauhoittamista. Tärkeimpänä syynä tähän on intensiivinen metsätalous ja siihen liittyvät ojitusoperaatiot. On laskettu 
että yli kolmasosa maailman suo- ja metsäojista on Suomessa. Ojitukset ovat liettäneet jokia, millä on ollut valtava 
negatiivinen vaikutus raakkupopulaatioihin. Valtaosassa jäljellä olevista populaatiosta raakku ei enää pysty joen 
pohjan liettymisen vuoksi enää lisääntymään.  Alla kartassa on punaisilla ympyröillä merkitty raakun tunnetut 
populaatiot Suomessa.  
 
 

 
 
Raakun tarjoamat ekosysteemipalvelut ovat tärkeitä. Kuitenkaan Suomi ei ole saanut aikaan raakun 
suojelusuunnitelmaa huolimatta Oulasvirran ja muiden alan tutkijoiden patistamisesta jo kymmenen vuoden ajan. 
Niin kutsuttuna sateenvarjolajina raakku ylläpitää jokiekosysteemissä rikasta biodiversiteettiä ja muodostaa sopivia 
elinympäristöjä kaloille kuten lohelle ja taimenelle, jotka toimivat isäntäkaloina raakun toukkavaiheelle. Raakun 
sääntelypalvelus on olennaisen tärkeä sen puhdistaessa suodattamalla jokivettä. Raakun kulttuurisiin 
ekosysteemipalveluihin kuuluu sen tärkeä tieteellinen merkitys toimia terveen elinympäristön indikaattorina – tai 
vahingoittuneen elinympäristön silloin kun raakut eivät enää kykene lisääntymään. 
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Euroopassa raakun elinvoimaisia populaatioita on enää Venäjällä, Norjassa, Ruotsissa, Skotlannissa, Irlannissa ja 
Suomessa. Siksi Suomella näiden maiden ohella on erityisvastuu raakun suojelussa. Olisi kartoitettava 
tuntemattomat populaatiot, selvitettävä tunnettujen populaatioiden tila ja uhat, tehtävä populaatiokohtaiset 
suojelusuunnitelmat ja hoidettava populaatioiden tilan seuranta. Kriittisiä kohteita ovat ojitukset ja auraukset maa- ja 
metsätaloudessa, metsäautotiet ja jokien ylitykset. Valuma-alueita ja uomia tulee kunnostaa, isäntäkalapopulaatioita 
voidaan palauttaa/elvyttää, ja patoja voidaan purkaa tai vähintään rakentaa kalateitä. Kriittisimmässä tilassa olevien 
populaatioiden kohdalla ensisijainen suojelutoimi on raakun viljely, jossa raakkuja kasvatetaan kontrolloiduissa 
laitosoloissa herkimmän nuorsimpukkavaiheen yli.  
 
 
Ennen ihmisen tuomaa hävitystä monet Suomen joenpohjista ehkä näyttivät tällaisilta (kuva Oulasvirran). Raakkuja 
saattoi olla jopa tuhat yksilöä neliömetrillä, jolloin niiden vedenpuhdistuskapasiteetti on ollut suunnaton ja lajin rooli 
oli toimia avainlajina, josta koko jokiekosysteemi oli riippuvainen. 
 

 
 
 
 
Suurlähettiläs emeritus, tietokirjailija Mikko Pyhälä esitteli kuvin ja kaavioin maailman uhanalaisinta elonkirjoa 
(biodiversiteettiä) ja siihen kohdistuvia uhkia. Hänen mukaan rikas elonkirjo on ihmiskunnan kollektiivinen 
henkivakuutus. Joka neljäs kasvi ja joka neljäs selkärankainen on uhanalainen. Seitsemästä merikilpikonnalajista 
kuusi on uhanalaisia. Biodiversiteettisopimuksen sihteeristön raportin mukaan uhanalaisuus on dramaattisimmin 
lisääntynyt korallien osalta, ja myös sammakkoeläimet ovat yhä uhanalaisempia. Korallien kattavuus riutoilla on 
vähentynyt 60:stä 20:een prosenttiin; riuttojen lajirikkaus on yhtä suuri kuin trooppisissa sademetsissä. Lajien 
hävikkiä ja uhanalaisuutta lisääviä tekijöitä ovat ennen kaikkea ilmastonmuutos, elinympäristön rappeutuminen tai 
muutokset, liikaravinteisuus tai saastuminen, liiallinen tai kestämätön hyödyntäminen, vaaralliset tulokaslajit ja 
väärä kehityspolitiikka.  
 
Esimerkkinä kehityspolitiikan virheistä nähdään tuhot koralliriutoilla ja mangrovemetsissä, jotka ovat tarpeen 
valtamerien kaikkien kalojen kudulle ja poikasten turvalliselle kasvulle. Tulokaslajit voivat tuhota kokonaisia 
ekosysteemejä kuten eteläamerikkalainen kasvillisuus Tahitilla, niilinahven Victoria-järvessä Afrikassa ja 
tappajalevä Välimeressä. Viljelylajikkeista ¾ on jo menetetty, maailman kalakannoista ¾ on jo käytetty loppuun tai 
lähes loppuun, maailman meristä on jo otettu pois 90 % isoista kaloista. Biodiversiteetin/biomassan hävitys on 
saattanut yli 350 miljoonaa ihmistä kärsimään pulaa vedestä. Ilkka Hanski ja muut tutkijat ovat osoittaneet, että mitä 
suurempi lajirikkaus on ihmistä ympäröivässä ekosysteemissä, sitä pienempi on riski saada tarttuvia tauteja. 
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Keskustelu: 
Käkösen luentoa seuraavassa keskustelussa todettiin, että esimerkiksi Finnfundin kautta 
kehitysyhteistyövaroja on ohjautunut suurpatohankkeisiin (esim. Nam Ngum 2 Laosissa), vaikka ainakin 
aiempi kehityspoliittinen ohjelma lähti siitä, että kehitysyhteistyöllä ei pitäisi tukea suurpatoja. 
Keskustelussa tuotiin esiin myös se, miten Suomessakin monet patohankkeet ovat vahingoittaneet 
kalakantoja ja että lohikalojen kannat maailmalla saattavat romahtaa 50 vuoden kuluessa lähes 
kokonaan. Suomessa halutaan rakentaa lisää patoaltaita, ja kalateitä ei ole, tai ne ovat toimineet 
huonosti. Entä voisiko uusiutuvan energian nousu tarkoittaa jotakin muuta kuin suurpatojen lisäämistä 
(esimerkkeinä aaltoenergia ja maalämpö)? 
 
Olasvirran luentoa seuraavassa keskustelussa tuli esiin, että raakku oli ensimmäinen Suomessa suojeltu 
selkärangaton eläinlaji. Saukko syö raakkuja, mutta sen merkitys populaatioiden säilymiselle on 
vähäinen. Raakun esiintymisalueita nyt ovat noin 120 tunnettua populaatiota, joista suurin osa sijaitsee 
Luton, Kemijoen ja Iijoen vesistöalueilla. Populaatioista alle kymmenesosa näyttää olevan vakaassa 
tilassa. 
 
Pääviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe: 
Suomi on erityisvastuussa äärimmäisen uhanalaisen jokihelmisimpukan pelastamisesta, joka on 
jokiekosysteemien sateenvarjolaji ja menestyäkseen vaatii lohikalojen läsnäoloa, mitä se myös itse 
turvaa. 
On laadittava jokihelmisimpukan suojelusuunnitelma ja toimeenpano-ohjelma. 
Suomessa oleviin patoihin tulee rakentaa kalateitä. 
Tärkeimpiä jokiekosysteemejä on ennallistettava, mikä edellyttää ojitettujen ja metsätaloustoimien 
kohteena olleiden valuma-alueiden palauttamista luonnontilaan. 
 
Suomen kehitysyhteistyössä ei pidä rahoittaa suurpatojen valmistelua tai rakentamista. 
Suomen tulee vaikuttaa kansainvälisissä rahoituslaitoksissa siten, että ympäristöä ja paikallisasukkaiden 
ruokaturvaa vahingoittavia suurpatoja ei rakenneta. 
Suomalaisten yritysten tulee suhtautua vastuullisemmin kehitysmaissa tapahtuviin suurhankkeisiin. 
Suomen kehitysyhteistyössä tulee pyrkiä suojelemaan maailman kaikkein uhanalaisimpia ekosysteemejä 
yhteistyössä paikallisten asukkaiden kanssa. 

 

 Vesi ja kulutus – Globaalista vesijalanjäljestä 
vesikädenjälkeen 
 

Puh.joht.: Sauli 
Rouhinen 
 
 

Luennoitsijat:  
1. Suvi Sojamo, FT, Aalto-yliopisto 
2. Joseph Guillaume, PhD, Aalto,yliopisto 

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu: Arkisen kulutuksen vesiriippuvuus ja mahdollisuudet 
vaikuttaa siihen. Kuinka suomalaiset voivat kantaa vesivastuunsa kotimaassa ja globaalisti? Jotta 
kuluttajat näkisivät oman elämäntapansa vaikutukset vedenkulutukseen, tarvitaan mittareita. Ekologisen 
jalanjäljen tapaan, voidaan mittarina käyttää vesijalanjälkeä. Vesijalanjälki ja kulutuksen positiivisesta 
muutoksesta viestivä vesikädenjälki on tehtävä ymmärrettäviksi ja käytännön ratkaisuja ohjaaviksi 
työkaluiksi. 
 
FT Suvi Sojamo: Vesi ja kulutus – globaalista vesijalanjäljestä kädenjälkeen. 
FT Sojamo vastasi esityksessään kuuteen kysymykseen: 
Miltä vedenkulutus näyttää globaalisti? Miltä suomalaisten vedenkulutus? Mitä tarkoitetaan 
vesijalanjäljellä? Mitkä ovat globaalisti kestävän vedenkulutuksen ratkaisut? Mitä on vesivastuullisuus ja 
mitä suomalaistoimijat voivat tehdä globaalisti kestävän ja vastuullisen vedenkulutuksen eteen? 
Vedenkulutus on kasvanut globaalisti, mutta myös muutoksia on näkyvissä. Maatalouden osuus 
sektorittaisesta vedenkulutuksesta on 92%, kotitalouksien 4,4% ja teollisuuden 3,6%. Vesipula voi johtua 
veden niukkuudesta tai sen ylenmääräisestä käytöstä. Aineksia globaaleihin ja paikallisiin vesikriiseihin: 

• 40-60% maailman väestöstä kärsii veden niukkuudesta ja nykykehityksellä 2030 on 40% kuilu 
veden tarpeen ja saatavuuden välillä 

• 2,1 miljardilla ihmisellä ei ole turvallista juomavettä kotonaan, eikä 4,5 miljardilla riittävää 
sanitaatiota 

• 80% jätevesistä lasketaan puhdistamattomina vesistöihin 
• vesi-infrastruktuuriin miljardien dollarien lisäinvestointitarve. 



 16 

Suomessa vettä riittää, mutta lähes puolet suomalaisten kokonaisvedenkulutuksesta kohdistuu ulkomaille. 
Suomalaisen kulutuksen vesijalanjälki 

• 7326 mrd/l/a 
• 1414 m3/a/hlö 
• 3878 l/d/hlö  
(Globaali keskiarvo 1358 m3/a/hlö) 
 

Vesijalanjälki jakautuu niin, että vedenkulutus Suomessa on 53% (,josta maatalous 89%, kulutustuotteet 
6%, kotitaloudet 5%) ja vedenkulutus ulkomailla 47% (maatalouden osuus 74%, kulutustuotteet 26%). 
Vesijalanjälki tarkoittaa esim. tuotteen, toimijan tai maantieteellisen alueen kokonaisvedenkulutusta. 
(Water Footprint Network) ISO Waterfootprint 14046 –standardi: Vesijalanjälki mittaa tuotteiden, 
prosessien ja organisaatioiden elinkaaren ympäristövaikutuksia keskittyen veden saatavuuteen ja 
saastumiseen. 
Kuluttajan on vaikeaa tehdä kestäviä valintoja eri tuotteiden välillä. Suvi Sojamo teki 
vesijalanjälkivisailun, jolla testattiin kuulijoiden tietämystä: 
Oli yhdistettävä tuoteparit oikeisiin jalanjälkiin ja arvioitava, kumpi on kestävämpi vaihtoehto ja miksi. 
 

 
 
Ja vastaus: 
 

 
 
Mitä keinoja suomalaisilla on parantaa vedenkulutuksen tehokkuutta ja ruokaturvaa globaalisti? 
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On kiinnitettävä huomio vesi-intensiivisiin aloihin ja arvoketjuihin! Julkisella sektorilla on ensisijainen 
mandaatti vesivarojen hallinnassa ja kestävän kulutuksen politiikkaohjauksessa, mutta 

• päätöksiä veden käytöstä ja hallinnasta tehdään vesi-intensiivisten alojen markkinoilla 
arvoketjuissa – tärkeää huomioida kaikki toimijat! {tuotantopanokset > tuotanto > jalostus > jakelu 
> kauppa > kulutus} 

• Vedenkulutuksen globaalit riippuvuussuhteet ja vaikutukset syntyvät erityisesti kaupan ja 
investointien kautta. 
 

Vesivastuullisuuden vahvistaminen on yksi etenemissuunta. 
• Yritysten vesiriskien hallintaan eivät riitä sisäiset parannukset. Vaaditaan aina arvoketju- ja 

sidosryhmäyhteistyötä. 
• Vesivastuullisuus on yritysten ja sijoittajien proaktiivista osallistumista kestävän vedenkäytön ja –

hallinnan kehittämiseen. 
 
Vesipesua, vesivarojen yksityistä kaappausta vai ratkaisu kestävään veden käyttöön ja hallintaan? Vettä 
käyttävien yritysten rooli vesivarojen hallinnassa on kasvanut, mutta yritysten veden käytön ja vesivarojen 
hallintaan osallistumisen oikeutus on arvioitava huolella. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vaadittava 
vesivastuullisuutta niin yrityksiltä kuin julkiselta sektorilta. 
Suomalaiset tutkimuslaitokset, YM ja MMM sekä WWF perustivat keväällä 2017 vesivastuusitoumuksen. 
(sitoumus2050.fi) 
 
Suomalaiset toimijat voivat osallistua globaalisti kestävän ja vastuullisen vedenkulutuksen 
vahvistamiseen: 
Kuluttajat ja kansalaiset 

• Suosimalla ja kuluttamalla kasvispainotteista ja kotimaista kausiruokaa 
• Kuluttamalla kohtuullisesti ja vähentämällä kotona syntyvää ruokahävikkiä 
• Kysymällä yritysten vesivastuullisuudesta ja vaatimalla vastuullista politiikkaa 

Yritykset 
• Kestävät liiketoimintamallit ja innovaatiot 
• Vesiriskien arviointi ja hallinta yhteistyössä sidosryhmien kanssa 
• Vesivastuusitoumus 

Kansalaisjärjestöt 
• Yritysten ja julkisen sektorin vahtikoiria ja kuluttajien ja kansalaisten äänitorvia 
• Asiantuntijoita ja asiantuntevia kumppaneita 

Tutkimuslaitokset 
• Veteen liittyvien haasteiden ymmärryksen vahvistaminen 
• Ratkaisukeinojen kehittäminen muiden toimijoiden kanssa yhteistyössä 

Julkinen sektori 
• Vesivastuullisuus julkishankintojen kriteeriksi, vesivastuullisen tuotannon ja kulutuksen sääntely ja 

tuki 
• Veden tulisi jatkossakin olla kehityspolitiikkamme painopisteitä – ei vähiten siksi, että globaalien 

vesikriisien riippuvuussuhteet ja vaikutukset ylettyvät myös Suomeen! 
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PhD Joseph Guillaume: Handprint thinking: common sense about positive impacts. 
(Kädenjälkiajattelu: Järkeenkäypää positiivisista vaikutuksista.) 
 
Meillä on useita vaihtoehtoja, joilla voimme vaikuttaa positiivisesti kestävyysmuutokseen. 
Kädenjälkiajattelu on osittain kaikille selvää ennestään, mutta lähestymistapaa voidaan syventää paljon – 
silti järkeenkäyvästi. 
Saadakseni aikaan kestävyysmuutoksia vesiongelmaan, joudun pohtimaan 1) Mitä minä voin tehdä? 2) 
Mitä olen tehnyt? Mitä odotan muiden tekevän asian eteen? 
Vesikädenjälki kuvaa toimijan positiivisten tekojen aikaansaannoksia, joilla parannetaan vesiongelmaa. 
Seuraava kuvio kertoo sekä suorista vesijalanjäljen pienentämisvaikutuksista että epäsuorista: 
 
 

 
 
Nämä kaksi kädenjälkeä vastaavat kysymyksiin: 

• Mitä on parannettu? (kokonaisjätemäärä) Vähemmän haittaa, ei lisähyvää. 
• Millaisin muutoksin? (leikkaamalla jätemäärää) Mistä lähtötasosta? (nykyisestä) 
• Kenen toimenpitein? (toimittaja tai kansalainen) 
• Mitä vaikuttamisreittiä? (sisältää sekä suorat että epäsuorat teot) 
• Mitä he voivat saada ansiokseen parannuksista? 
Kädenjälkiajattelusta on saatavissa erittäin paljon tietoa: 
 
https://ecologicalhandprints.atavist.com/ecological-handprints 
http://www.chgeharvard.org/topic/handprint-new-framework-sustainability 
http://handabdruck.org/index_en.php 
http://www.handprint.in/ 
http://www.vtt.fi/sites/handprint 
https://www.sitra.fi/uutiset/hiilikadenjaljesta-uuden-kasvun-kimmoke/ 
http://www.vtt.fi/medialle/uutiset/hiilik%C3%A4denj%C3%A4lki-ty%C3%B6kalu 
 
The carbon handprint tool is developed for the communication of positive environmental 
impacts of businesses 
Net-positive.org 
http://www.handprinter.org/ 

 
Tohtori Guillaume havainnollisti kädenjälkiajattelua erilaisia kulttuurisissa konteksteissa käyttäen 
Thompsonin kulttuuriteoriaa apuna. Nämä neljä erilaista kulttuuria kertovat, kuinka kansalaiset 
suhtautuvat valtioon tai markkinoihin, ottavat yhteisvastuuta, huomioivat muut yhteiskunnan jäsenet ja 
ymmärtävät kansalaisen mahdollisuuden vaikuttaa kohtaloonsa. (hierarkinen – esim. Ranska, 
egalitaarinen/tasa-arvoinen – verkostoyhteiskunnat, esim. Hollanti, Pohjoismaat, individualistinen – 
USA, anglo-amerikkalainen kulttuuripiiri ja fatalistinen – arabimaat) 
 
On siis tärkeää kysyä: 

• Mitä on parannettu? Vähemmän haittaa, enemmän hyvää. 
• Millaisin muutoksin? Mistä lähtötasosta? 
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• Kenen toimenpitein? Mitä vaikuttamispolkua pitkin? 
• Millaista ansiota heidän tulisi saada parannuksista? 
• Mitä toimenpiteitä pitäisi tehdä? 

 
Tälle sukupolvelle on ensiarvoisen tärkeää ajatella kriittisesti positiivisista vaikutuksista. 
Kädenjälki voidaan operationalisoida monin tavoin. 
Positiivinen vaikutus voidaan osoittaa helposti, mutta on vaikeaa arvioida onko se oikeutettua juuri tässä 
kontekstissa. 
 
Keskustelu: Tohtori Sojamon vesijalanjälkivisailu herätti paljon keskustelua. Arkitietämyksellä kuluttajan 
on erittäin vaikea tietää omien valintojen todellista merkitystä kestävyysmuutoksessa. Kulutustavaroiden 
elinkaaret ovat osa globaalisti verkottuneita markkinoita. Aalto-yliopiston tuottama vesijalanjälkitieto antaa 
erinomaisen  
Kattavan kuvan maailman vesitilanteesta.  
 
Pääviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe: 
Suomalaiset toimijat voivat osallistua globaalisti kestävän ja vastuullisen vedenkulutuksen 
vahvistamiseen: 
Kuluttajat ja kansalaiset 

• Suosimalla ja kuluttamalla kasvispainotteista ja kotimaista kausiruokaa 
• Kuluttamalla kohtuullisesti ja vähentämällä kotona syntyvää ruokahävikkiä 
• Kysymällä yritysten vesivastuullisuudesta ja vaatimalla vastuullista politiikkaa 

Yritykset 
• Omaksumalla kestävät liiketoimintamallit ja innovaatiot 
• Ottamalla käyttöön vesiriskien arvioinnin ja hallinnan yhteistyössä sidosryhmien kanssa 
• Osallistumalla vesivastuusitoumukseen 

Kansalaisjärjestöt 
• Järjestöjen tulee olla yritysten ja julkisen sektorin vahtikoiria sekä kuluttajien ja kansalaisten 

äänitorvia 
• Järjestöjen tulee kouluttaa omia asiantuntijoita ja solmia asiantuntevia kumppanuuksia 

Tutkimuslaitokset 
• Veteen liittyvien haasteiden ymmärryksen vahvistaminen 
• Ratkaisukeinojen kehittäminen muiden toimijoiden kanssa yhteistyössä 

Julkinen sektori 
• Vesivastuullisuus julkishankintojen kriteeriksi, vesivastuullisen tuotannon ja kulutuksen sääntely 

ja tuki 
• Veden tulisi jatkossakin olla kehityspolitiikkamme painopisteitä – ei vähiten siksi, että globaalien 

vesikriisien riippuvuussuhteet ja vaikutukset ylettyvät myös Suomeen! 
 
Vesikädenjälki ja kädenjälkiajattelu tarjoavat eri toimijoille palkitsevan välineen osallistua 
kestävyysmuutokseen. Tarvitaan kuitenkin aina täsmentäviä kysymyksiä, ovatko vesihaittojen 
vähentämiset ja positiiviset parannukset todellisia juuri tuossa kulloisessakin kontekstissa, ja kenelle 
ansiot muutoksista tulisi osoittaa. 
 
 
 Vesi ja terveys – Vesi hengen viejänä ja elämän 

turvana 
 

Puh.joht.: Harri Vertio         Luennoitsijat:  
1. Heikki S. Vuorinen, LKT, lääketieteen historian dosentti HY 
2. Ilkka Miettinen, johtava asiantuntija, THL 
 

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu: Vesihuollon merkitys on ollut ihmiskunnan ja 
yhteiskuntien kehityksen edellytys sekä historiallisesti että nykyaikana. Ilmastonmuutos tulee 
vaikuttamaan edessä oleviin vesi- ja jätehuollon haasteisiin. 
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Heikki S. Vuorinen:  
Varhaisten korkeakulttuurien (3000-500 eaa.) myyteissä ja uskonnollisissa rituaaleissa vesi ja puhtaus 
nousivat tärkeiksi: fyysinen puhtaus muuttui rituaaliseksi puhtaudeksi (Koraani). Induskulttuurissa, 
Minolainen kulttuuri ja mykeneläinen kulttuuri panostivat vesi ja jätehuoltoon sekä kylpylöihin.  
Hyvän juomaveden kriteerit on määritetty jo antiikin (500 eaa.- 500 jaa.) aikana: virtaava, maukas 
(mauton), viileä/kylmä, hajuton ja väritön vesi. Seisovaa ja suo- sekä kaivoperäistä vettä tuli välttää. 
Veden parantamiseen tarkoitetut keinot ovat edelleen käytössä: saostusaltaat, siivilät, suodatus ja veden 
keittäminen. Rooman kaupungin vesijohdoista ensimmäinen rakennettiin jo 312 eaa. ja viimeinen 226 jaa. 
Tuolloin oli jo oivallettu myös johtojen jatkuvan puhdistuksen tärkeys sekä veden merkitys terveyden 
kannalta, mutta vesi oli ylellisyyden tarpeisiin: kylpylöihin ja suihkukaivoihin. Lyijyä käytettiin vesijohtoihin 
helpon käytettävyyden takia paljon kaupunkien verkoissa. On kuitenkin epätodennäköistä, että 
lyijymyrkytys olisi johtanut Rooman ongelmiin, pitoisuudet lienevät sittenkin olleet matalia. 1800-luvulla 
lyijystä saadut tiedot johtivat sen korvaamiseen muilla metalleilla vesijohtojen materiaalina.  
Kaupunkien hygienian ja vesihuollon nopea kehitys tapahtui Euroopassa 1800-luvulla ja Suomessa WC 
ja suihku yleistyivät 1800-luvun lopulla. John Snow osoitti 1854 koleran leviävän veden välityksellä ja 
samoihin aikoihin muuttui sairauskäsitys: siirryttiin spesifiseen etiologiaan. 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä otettiin käyttöön veden klooraus, mutta Tampereella saastunut juomavesi aiheutti 
vielä 1915-16 lavantautiepidemian, jossa yli 3000 sairastui ja lähes 300 kuoli. 
2000-luvun alussa puhtaan juomaveden takaaminen on ongelma monissa teollisesti kehittyneissäkin 
maissa. Vettä lasketaan tarvittavan vähintään 50 litraa/ ihminen /päivä. 
 
Ilkka Miettinen:  
Ihmisestä 50-70 % on vettä. Ihminen tarvitsee hengissä pysyäkseen n. 2 litraa vettä /vrk. 
Maapallon vedestä 96,5 % on merivettä, 2,5 % makeaa vettä. Makeasta vedestä 69% on sitoutunut 
jäätikköihin, 30 % pohjavetenä ja 0.3 % järvissä ja joissa. 
Maailman terveysjärjestön mukaan noin miljardilla ihmisellä ei ole turvallista juomavettä. Lisäksi 2,6 
miljardilla on puutteellinen sanitaatio. Arviolta 1,7 miljoonaa ihmistä kuolee vuosittain veteen liittyvien 
ongelmien takia. 
Paitsi veden saantiin, ongelmia liittyy veden käsittelyyn. Jätevesien käsittelyssä prosessin läpäisee osa 
kemikaaleista, mm. lääkkeistä. Mikrobien määrää voidaan vähentää jäteveden puhdistuksessa, mutta osa 
niistäkin läpäisee puhdistuksen. Pintavettä ei edelleenkään suositella juotavaksi Suomessakaan, vaikka 
monet mainostavat kotijärveään puhtaaksi. 
Suomessa 99.99 % juomavedestä on laadultaan hyvää tai erinomaista. Suomalaisesta juomavedestä 39 
% tuotetaan pintavesilaitoksilta. Ne ovat yleensä suuria yksiköitä ja puhdistavat veden monin tavoin ja 
käyttävät aina desinfiointia. 61 % juomavedestä tulee pohjavesilaitoksilta, joita on Suomessa yli 1400. 
Niissä ei usein käytetä desinfiointia. Maassamme todetaan vuosittain 2-10 vesivälitteistä epidemiaa, niistä 
useimmat ovat peräisin pieniltä vesilaitoksilta. Uimaveden aiheuttamat epidemiat riippuvat sääoloista: 
vuonna 2014 kesä oli kaunis ja lämmin ja silloin tapahtui 8 norovirusten aiheuttamaa uimavesiepidemiaa, 
joissa sairastui yhteensä n. 1500 ihmistä.  
 

 

 Vesi ja kestävä yhteiskunta – Vesihuolto, 
kehityksen korvaamaton palvelu 
 

Puh.joht.: Jukka 
Noponen 

Luennoitsijat:  
1. Tapio Katko TkT, dosentti UNESCO Chair, Vesihuoltopalveluiden 
tutkimusryhmä CADWES, Tampereen teknillinen yliopisto 
2. Paul Silfverberg DI, Konsulttitoimisto Planpoint Oy 
 

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu:  
Kehittyneissä yhteiskunnissa kuten meillä toimiva vesihuolto nähdään itsestään selvyytenä. Hyvin 
toimivaan ja palveluun tottuneena vesihuollon merkitys hyvinvoinnin, talouden ja terveyden ylläpitäjänä 
helposti unohtuu, mistä johtuen ylläpitoa laiminlyödään. Korjausvelan kasvu ja ilmastonmuutoksen 
vaikutukset ovat merkittäviä uhkia Suomen vesihuollolle. Monissa köyhissä ja kehittyvissä maissa on 
puolestaan vieläkin alueita, joilta vesihuolto puuttuu kokonaan tai on katastrofaalisessa tilassa ja näin 
estää hyvinvoinnin rakentamisen. Unohdammeko veden ja vesi-infrastruktuurien merkityksen Agenda 
2030 tavoitteiden perustana? Toteutuuko näistä mikään ilman onnistumista tavoitteessa Agendan 
tavoitteessa 6: Puhdas vesi ja sanitaatio? 
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Tapio S. Katko: Vesihuolto, kehityksen korvaamaton palvelu 
Yhdyskuntien vedenhankinta on veden tärkein käyttömuoto kaikissa maissa. Turvallinen talousvesi 
puuttuu kuitenkin 2,4 miljardilta ja kunnon sanitaatio peräti 4.5 miljardilta ihmiseltä. Lisäksi lähes miljardi 
ihmistä ulostaa ilman minkäänlaista suojaa.  Maailman jätevesistä vain 10 % puhdistetaan kunnolla. Tämä 
kaikki muodostaa maailman suurimman katastrofin. Kehittyneissä maissa suurimpana ongelmana ovat 
rapautuvat verkostot, siksi saneeraukseen tulisi panostaa moninkertaisesti nykyiseen verrattuna. Vielä 
sodan jälkeen Suomi oli vesihuollossa Euroopan takamaa. Nyt Suomi on vesi- ja ympäristöalan 
kansainvälisissä vertailuissa maailman kärkimaita yhdessä muiden pohjoismaiden kanssa. Tämä ei voi 
olla sattumaa. Jatkossa tarvitaan kuitenkin nykyistä parempia pelisääntöjä ja paljon lisää koulutettuja 
asiantuntijoita erityisesti kehittyvissä maissa muuta myös meillä. 
 
Historian tuntemus on kehityksen perusta. Tampereella kuoli vuosina 1887-1921 ihmisiä lavantautiin, kun 
juomaveden käsittelystä tingittiin. Puhtaan veden puutteeseen kuolee ainakin 200 kertainen määrä ihmisiä 
tulviin verrattuna, mutta siitä ei tehdä otsikoita kuten äkillisistä tulvista.  
 
Institutionaalinen viitekehitys on lähtökohta 
vesihuollon hallinnalle, palveluille ja 
infrastruktuurille. Vahva julkinen sektori on 
kehityksen perusta. Omistuksella ja hallinnalla on 
suuri merkitys. Hallinta pitäisi olla mahdollisimman 
alhaalla tasolla ja lähellä operatiivista toimintaa. 

 
 
Yhdyskuntien vesihuolto rakennettiin sodan jälkeen ja ympäristön ja terveyden kannalta tärkeät 
jätevesiratkaisut pääosin 30 vuodessa ennen vuotta 1990. Infrastruktuurin ja erityisesti verkostojen 
ikääntyminen tulee olemaan jo lähitulevaisuudessa suuri haaste Suomessa. Ylläpitoa on jatkuvasti 
laiminlyöty. Kysymyksessä saattaa olla terveyspommi. Saneeraukseen tulisi käyttää 3 kertainen määrä 
rahaa nykyiseen verrattuna. Siirtyminen käyttötalouden aikaan on meneillään, mutta sen edellyttämä 
rahoitus on pahasti jäljessä. 
Vesihuollon koulutuksesta tinkiminen on ollut virhe. Erityisesti kehitysyhteistyössä olisi pitänyt päinvastoin 
lisätä resursseja koulutukseen. Tarvitaan erityisesti parempia pelisääntöjä, koulutettuja asiantuntijoita 
sekä tutkimus ja kehitystoimintaa. Ongelmien yhtenä taustana saattaa olla vesihuollon ymmärtäminen liian 
teknisenä kysymyksenä. On menty liikaa vimpaimet edellä, kun tulisi panostaa pelisääntöjen ja 
instituutioiden kehittämiseen. Nekin kuuluvat modernin insinöörin työkenttään. 
 
 
Tapio S. Katkon teesit: 
Maailmanlaajuiset vesihuollon periaatteet 
kunniaan: 
(i) Riittävä hinnoittelu 
(ii) Järkevät instituutiot 
(iii) Sidosryhmien yhteistyö 
(iv) Hyvä hallinto 
(v) Pitkän aikavälin ajattelu 
(vi) Järjestelmien hallinta (management) 
(vii) Tehokas julkinen sektori edellytys myös 
yksityissektorille. 
 

Suomen kehityksessä erityisen kiinnostavaa 
muille harkittavaksi:  
(i) Vesi- ja viemärilaitosten integrointi 
kaupungeissa 
(ii) Jätevesimaksulaki 1974  
(iii) Kuluttajain hallinnoimat vesiosuuskunnat 
(iv) Hallinnon ja hallinnan monimuotoisuus 
(v) Jatkuvan ja dynaamisen kehittämisen periaate 
(vi) perustuu luottamukseen. 

 

Paul Silfverberg: Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia 
Suomessa vesihuoltojärjestelmät on pääosin rakennettu ja vesihuollon lainsäädännölliset puitteet ovat 
kattavat, mutta onko kaikki kuitenkaan hyvin? Korjausvelka ja 50 vuotta vanha teknologia ovat suuria 
huolia, ja vesihuoltoon vaikuttaa monia yhteiskunnan muutostrendejä. Yksi niistä on väestökehitys: 
keskuskaupungit kasvavat kun taas monilla alueilla maaseutu tyhjenee, minkä vuoksi toisaalla on 
kasvavia investointipaineita, toisaalla taas huoli siitä, mistä maksajat kirkonkylien ja syrjäseutujen vesi-
infrastruktuureille. Ilmastonmuutos uhkaa puolestaan raakaveden laatua ja lisää riskejä. 
 
Hyvän vesihuollon kriteerejä ovat turvallisuus ja toimintavarmuus, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen 
kestävyys, ympäristöllinen kestävyys, hyvä johtaminen ja resurssointi, taloudellinen tehokkuus ja 
kestävyys, ja järjestelmien joustavuus. 
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Muutostekijöitä: 
Väestökehitys Alueiden eriarvoistuminen jyrkkenee => Mistä maksajat syrjäseuduilla? 
Ilmastonmuutos Sään ääri-ilmiöt voimistuvat => tulvia, kuivuuskausia => raakaveden laatu 

heikkenee, riskit kasvavat. Kaikilla sektoreilla vähennettävä kasvihuonekaasujen 
päästöjä => vaatimuksia myös vh-sektorille. 

Lainsäädäntö Käsittelyvaatimukset kiristyvät (EU:n direktiivit) => Haitallisia aineita (esim. 
lääkejäämät, hormonivaikuttavat aineet ja mikromuovit) koskevia uusia vaatimuksia 

Asiakasnäkökul
ma 

Tarvetta parantaa asiakaspalvelua ja läpinäkyvyyttä, sähköiset palvelut. 
Tonttijohtojen kunto kasvava riski. 

Riskien hallinta Uhat lisääntyvät (sään ääri-ilmiöt, ICT-riippuvuus, ilkivalta ja terrorismi) 
Instituutiot Aluehallinnon muutokset => vaikutukset vesihuoltoon??? 

Positiivisena trendinä eri toimijoiden käytännön yhteistyön lisääntyminen (vesi + 
energia + biotalous;  myös vh-laitosten yhteistyö) 
Kansainvälinen operointibusiness ei levittäydykään Suomeen 
Henkilöstön eläköityminen: mistä uudet osaajat? 

Teknologian 
kehitys 

Smart water: prosessien tehostaminen, säätötekniikat, tietohallinta. Haitallisten 
aineiden käsittely? 

Kansainvälistym
inen 

Merkittäviä vientimahdollisuuksia, mutta onko kilpailukykyä? Kv tarpeet poikkeavat 
monin osin Suomen tilanteesta, minkä vuoksi suomalainen kysyntä ei luo ratkaisuja 
esimerkiksi vettä säästäviin teknologioihin, mikä on puolestaan prioriteetti suuressa 
osassa maailmaa. 

Talous Uudet vaatimukset => investointitarpeita. Saneerausvelka uhkaa karata käsistä. 
Talouteen halutaan entistä parempaa läpinäkyvyyttä. 
 

 
Oppia tulevaisuuden ratkaisuihin voisi hakea mm. Ruotsista, Tanskasta ja Hollannista. Tanskassa ja 
Hollannissa yhtiöittäminen – organisoituminen kuntien omistamiksi vesiyhtiöiksi – on tuonut selvästi lisää 
tehokkuutta ja lisännyt edellytyksiä vesihuoltolaitoksen . Hollannissa vesilaitos voi lisäksi käyttää yhden 
prosentin liikevaihdostaan kansainväliseen toimintaan, mikä on johtanut vesihuoltolaitosten erittäin 
aktiiviseen rooliin kansainvälisessä yhteistyössä. Näiden mallien soveltumista Suomen tilanteeseen 
kannattaisikin selvittää. Vaikka kansainvälinen yhteistyö olisikin relevanttia vain osalle laitoksista, voisi 
vesihuoltolaitosten mukanaolo vientityössä ja kansainvälisissä T&K-hankkeissa vahvistaa koko 
vesihuoltokenttää. 
 
Paul Silfverbergin viisi prioriteettia tulevaisuuteen: 

- T&K:n kehittäminen Ruotsin mallin suuntaan 
o Strategiset klusterit, joissa mukana laitokset, tutkimus- ja koulutusorganisaatiot sekä 

yritykset 
o Vh-laitosten tarjoamat ”testausalustat” T&K:lle  

- Valuma-aluetarkastelun vahvistaminen suunnittelussa 
o Raakavesilähteiden suojelu 
o Hulevedet osana maankäytön suunnittelua 
o Tehostamisinvestoinnit vesistöjen kannalta kriittisiin kohteisiin 

- Laitoskoon kasvattaminen s.e. laitokselle voidaan turvata riittävä resursointi (rahoitus, johto ja 
henkilöstö) 

o Laitosten yhdistäminen 
o Yhtiöittäminen organisaatiomallina 

- Vesihuolto osaksi bio- ja energiataloutta 
o Lietteen prosessointi biotaloustoimijoille 
o Jäteveden lämpöenergian hyödyntäminen kaukolämmössä 

- Aktiivinen kansainvälinen yhteistyö => hyviä käytäntöjä maailmalta+ henkilöstölle 
urakehitysmahdollisuuksia; Tanskan ja Hollannin mallit 

 
Keskustelu: Vesikysymys on kasvanut globaalisti suureksi huolenaiheeksi, mutta samaan aikaan 
kotimaassa se on jäänyt entistä vähemmälle huomiolle. Koulutukseen ei ole panostettu, kansainvälistä 
osaamista ylläpitänyt kehitysyhteistyörahoitus on karsittu minimiin ja samalla infrastruktuurin korjausvaje 
on lisääntynyt. Keskeinen yhteiskunnallinen palvelu on jätetty liikaa teknisten vimpaimien varaan. 
Keskustelussa kysyttiin, missä on se suomalainen sosiologi, joka olisi kiinnostunut vesihuollon palveluista 
ja roolista yhteiskunnalle? Vuonna 2014 tehtiin strateginen virhe, kun kuntien pakollisista tehtävistä 
karsittiin pois vesihuollon kehittämissuunnitelmien laadinta.  
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Pääviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe: 
Vesihuollon tärkeä merkitys hyvinvoinnin perustana on nostettava yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
Siihen tarvitaan mukaan yhteiskuntatieteilijät. Vesihuollon koulutus on palautettava kehitysyhteistyön 
yhdeksi kärjeksi. Vesilaitosten roolia ja tehtävää yhteiskunnassa on lähdettävä uudistamaan. Tutkimus- ja 
kehitystyötä on vahvistettava ja kehitettävä Suomeen soveltuva ratkaisu esimerkiksi Ruotsin klusterimallin 
pohjalta. 
 

 

 Vesi ja konfliktit – Vesi kriisien synnyttäjänä ja 
rauhan ratkaisuna 

  
Puh.joht.: Kaisa 
Karttunen  

Luennoitsijat:  
1. Olli Ruohomäki, FT, Ulkopoliittinen Instituutti 
2. Hannu Mölsä, FT, Fish Innovation Center, Kuopio 

 
Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu: Järvet, joet ja meret yhdistävät ja erottavat maita ja 
kansoja. Riittääkö yhteisistä vesivaroista ja vesien kalavaroista jaettavaa eri osapuolille tulevaisuudessa 
ja miten niiden jakamisesta päästään yksimielisyyteen? Missä ovat maailman pahimmat kipupisteet ja 
miten voidaan ennaltaehkäistä mahdollisten vesikonfliktien syntyä?  
Olli Ruohomäki: Siintääkö horisontissa vesisota?  
Öljy on muovannut maailman geopolitiikkaa, mutta vedellä on voima vaikuttaa kansainvälisiin suhteisiin 
tulevaisuudessa. Vesi on tuleva sininen kulta, mutta myös potentiaalinen räjähdysaine. Vesipula nostaa 
ruuan hintaa ja siten lisää väkivaltaisten riskien mahdollisuutta. Se voi myös käynnistää/kiihdyttää 
siirtolaisuutta ja pakolaisuutta. Maailmassa on vesimahteja, kuten Brasilia, Venäjä, USA ja Kanada, 
toisaalta veden puutteesta kärsiviä valtioita erityisesti Pohjois-Afrikassa, Lähi-Idässä ja Afrikan Sarvesta 
Keski- ja Etelä-Aasian ulottuvalla alueella. Jemenin Sanaa lienee ensimmäinen pääkaupunki, josta 
vesivarat loppuvat kokonaan. Gazassa sama kohtalo on edessä pian, koska pohjavedet ovat saastuneet 
ja suolaantuneet.  
 
Vesipula aiheuttaa epävakautta 
Sekä Syyrian tilanteen ja Pakistanin epävakauksien takaa löytyy veden niukkuus. Mahdollisuus valtioiden 
välisille vesiperäisille konflikteille suurin, kun on kyseessä siirtymävaihe. Tästä esimerkkinä on 
Jugoslavian ja Neuvostoliiton hajoaminen (jännitteet Keski-Aasiassa: Uzbekistan – Tadjikistan 
patoprojektit) tai Etelä-Sudanin itsenäistyminen Sudanista. Selvä yhteys on löydettävissä sateiden 
vaihtelun ja poliittisten konfliktien välillä. Ilmastonmuutoksen vaikutukset veden virtauksiin tuovat 
mukanaan lisäongelmia.  
 

 
Vesi ja konfliktit 
Vedestä on tullut myös sodankäynnin väline vastoin kaikkia kansainvälisiä sopimuksia. Iskuja 
vedenpuhdistamoihin tehdään esim. Syyriassa, tavoitteena saada kapinalliset pois niiltä alueilta. Tämä 
vaarantaa elinkeinot ja ihmisten terveyden. Väkivalta ja turvattomuus monimutkaistavat vesi- ja 
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sanitaatiohuollon saatavuutta. Aseellinen väkivalta vaarantaa vesisektorin suunnittelun, hallinnon ja 
käytännön järjestämisen, kun koulutettu väki, koulut ja osaaminen häviävät. Konfliktien jälkeisissä 
tilanteissa vesi-infra ja puhtaan veden saannin varmistaminen ovat kriittisiä haasteita, mutta ensin on 
saatava turvallisuus jotenkin järjestykseen, esimerkiksi miinat ja räjähteet raivattua pois.  
 
Onko toivoa?  
Tulevaisuus epävarmaa, mutta aina täytyy yrittää. Konfliktitilanteissa paljastuu ihmisen raadollisuus.  
Vesidiplomatialla (water diplomacy), kuten kansainvälisillä sopimuksilla ja yhteistyöjärjestelyillä yritetään 
päästä ratkaisuihin, esimerkiksi Egyptin ja Etiopian sopimus padosta – aihe, joka on kaivertanut pitkään 
alueen maiden välisiä suhteita. Malesian ja Singaporen 99-vuotinen sopimus vedenkäytöstä on saatu 
aikaan. Tärkeitä ovat paikalliset instituutiot ja lähestymistavat, esim. Mekong River Commission Mekong-
joen valuma-alueen yhteistyöelimenä, jota Suomi aiemmin tuki merkittävästi.  
 
Hannu Mölsä: Yhteistyöllä sovintoon luonnonvarojen käytöstä – kokemuksia Tanganjika-järveltä 
Afrikan suuret järvet tarjoavat työtä ja toimeentuloa ainakin 350 000 kalastajalle ja ruokaa 50 miljoonalle 
ihmiselle. Tanganjika-järvi on monimuotoisuuden paratiisi: 40 prosenttia sen kasvi- ja eläinlajeista ovat 
kotoperäisiä eli niitä esiintyy vain Tanganjikalla. Järvellä oli 1990-luvulla noin 45 000 kalastajaa ja kalan 
vuosisaalis n. 200 000 tonnia, arvoltaan 100 miljoonaa dollaria. Kalakaupan piirissä oli noin 10 miljoonaa 
ihmistä. Kalastuksen päämuodot järvellä olivat tuolloin perinteinen kalastus, nostoverkot, pitkäsiimat ja 
teollinen kurenuotta. Kalastus on kuitenkin tuhonnut sukupuuttoon lähes kaikki suurikokoisemmat lajit, 
kuten järven alkuperäiset niilinahvenet. Kalansaaliit jakautuivat neljän ympärysvaltion kesken: Kongo sai 
40%,  Burundi 21%, Tansania 31% ja Sambia 8% saaliista.  
 
Tarve alueelliseen yhteistyöhön 
Ennen tehtiin vain maakohtaisia selvityksiä, mutta 1980-luvulla havaittiin tarve tehdä koko Tanganjika-
järven kattava selvitys kalakannoista ja miten kalastusta voisi lisätä kestävällä pohjalla. Ja jos potentiaalia 
ilmenisi, miten se kannattaisi suunnata? Tarvitaan siis tieteellinen perusta, jotta voitaisiin kehittää 
alueellinen kalataloussuunnitelma. Tanganyika-järven tutkimuksessa oli mukana paljon toimijoita, mm. 
Suomesta Kuopion yliopisto, YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO ja järven ympärysmaat.  
Hankkeeseen käytettiin noin 8 miljoonaa euroa 15 vuoden aikana (pääosin Suomen 
kehitysyhteistyövaroja) ja siinä selvitettiin järven hydrologiaa, biologiaa, ekologiaa ja limnologiaa sekä 
kalastukseen liittyviä sosiaalisia ja taloudellisia kysymyksiä (tutkittiin mm. kalansaaliita ja kalastajamääriä). 
Tavoitteena oli saada aikaan koko järven kattava yhteishallintasuunnitelma, jolla kalastus pidettäisiin 
kestävällä tasolla ja kalavarat saataisiin jaettua oikeudenmukaisesti. Suunnitelman valmistumisen jälkeen 
kesti vielä muutama vuosi, ennen kuin maat perustivat suunnitelmaa toteuttamaan Lake Tanganyika 
Authorityn, maiden keskinäisen yhteistyöelimen.  
 

 
 
Levottomuudet vaikeuttavat tilannetta  
Tanganjikan tutkimushankkeen päätyttyä 1990-luvun puolivälissä alueen maissa, erityisesti Burundissa ja 
Kongossa on ollut vaikeita konflikteja, jotka ovat heikentäneet tilannetta järvellä ja sen ympäristössä. 
Kalastuksen valvonta on tullut vaikeaksi ja alueella liikkuu paljon pakolaisia, jotka ovat ryhtyneet 
kalastamaan elannokseen aiempien kalastajien lisäksi.  Siten kalastajien ja veneiden määrä on kasvanut, 
jopa tuplaantunut. Kalastukseen käytetään nykyään myös kestämättömiä tapoja, kuten moskiittoverkkoja, 
jotka keräävät kaiken elävän, kalan mädistä alkaen. Lake Tanganyika Authority on edelleen olemassa, 
mutta se ei ole pystynyt valvomaan järveä. Ympärysmaiden yhdessä sopimia sääntöjä, kalastuskiintiöitä ja 
valvontamenetelmiä ei siis noudateta.  
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Yhteishallinta avaimena 
Ainoa keino Tanganjikalla, kuten myös muilla Afrikan suurilla järvillä on kaikki osapuolet mukaan kytkevä 
kalavarojen hallinta.  Ei vain eri ympärysmaat, vaan myös maiden sisällä eri toimijat kalastajayhteisöistä 
hallintoon ja tutkimukseen. Köyhillä valtioilla ei ole varaa valvoa kalastusta joka paikassa, mutta 
kalastajayhteisöjen ottaminen mukaan työhön ja pelisäännöistä sopiminen paikallisten ihmisten kanssa vie 
todistetusti työtä eteenpäin. 

 

Keskustelu: Keskustelua käytiin Suomen kehitysyhteistyön painopisteistä, kuten siitä, että hyvien 
hankkeiden ja kokemusten pohjalle kannattaisi rakentaa jatkotyötä sen sijaan, että aina haetaan uusia 
kohteita ja toimintatapoja. Suomella voisi olla välittäjänä kokoaan suurempi rooli myös vesikonfliktien 
ennalta ehkäisyssä ja ratkaisussa, jos yhteistyöhankkeisiin sitouduttaisiin pidemmäksi aikaa.  
 
Merkittävä huomio oli myös, että maailmanlaajuisesti kalankasvatuksella saadaan nykyään enemmän 
kalaa ruokapöytiin kuin kalastamalla. Tanganjikalla kalankasvatus ei tosin ole vielä kovinkaan yleistä, 
mutta esimerkiksi Sambian ja Zimbbwen rajalla olevassa Kariba-järvessä kalaa kasvatetaan paljon.  
Lisäksi vesistöjen ulkopuolella, myös pienissä lammikoissa ja kuopissa, kasvatetaan kalaa monissa 
kehitysmaissa. Kalastussopimukset eri maiden kesken ovat johtaneet siihen, että esimerkiksi Kiinan 
suuret kalastuslaivat pyytävät merkittävän osan kehitysmaiden rannikkojen kalavaroista, mikä vaikeuttaa 
paikallisten kalastajien elannon hankkimista.  
 
Veden riittävyyteen vaikuttavista seikoista käytiin myös keskustelua, esimerkiksi mikä vaikutus on 
vesivessojen yleistymisellä ja miten kuivakäymälöistä saataisiin houkutteleva vaihtoehto. Vesikonfliktien 
ehkäisemisessä ja ratkaisemisessa on suuria ongelmia. Veteen liittyvänä positiivisena kehityksenä 
todettiin, että kosteikkojen ja vesistöjen kautta leviävä vaikea sairaus, jokisokeus, on saatu kuriin Länsi-
Afrikassa.  Sillä on monenlaisia myönteisiä kehitysvaikutuksia.  
 
Pääviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe: 
Suomi voisi toimia välittäjänä veteen liittyvissä konflikteissa ja niiden ehkäisyssä, mutta se vaatisi 
pitkäjännitteistä sitoutumista ja läsnäoloa, jotta syntyisi luottamusta. Kehitysyhteistyön nopeat 
painopisteiden ja määrärahojen vaihtelut eivät tue tällaista kehitystä. Veteen liittyvät riskit ja ristiriidat ovat 
todellisia, eivätkä näytä vähenevää suuntaa tulevaisuudessa vesivarojen vähetessä ja ruuan kysynnän 
kasvaessa väestönkasvun myötä. Luonnonvarojen, kuten kalakantojen kestävä käyttö onnistuu vain, jos 
käytetään yhteishallinnan menetelmiä. Tällöin eri osapuolet, ml. paikallisyhteisöt ja kalastajat, yhdessä 
asettavat tavoitteet ja valvovat niiden toteutumista.  

 

 Vesi ja kulttuuri – Suot ja kosteikot. Everstinna. 
Alkuperäiskansat. Kestävä luonto ja kulttuuri. 
 

Puh.joht.: Kari Karanko Luennoitsijat:  
1. Suometsätieteen professori Harri Vasander, Helsingin yliopisto 
2. Kirjailija Rosa Liksom 
3. TT, vapaa tutkija Pauliina Kainulainen 
 

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu:  
Olemmeko soiden ja kosteikkojen kansaa. Mikä suhde meillä on soihin. Entä soiden suojeluun. 
Unohdammeko niiden kauneuden ja kyvyn parantaa elämäämme. Mikä on taiteen ja kirjallisuuden 
merkitys kestävän kehityksen kannalta.  Tutkimus, kirjallisuus ja luontosuhde – olemmeko etääntyneet 
luonnosta. Kuinka paljon meissä on alkuperäiskansaa. Pitäisikö olla. 
 
Harri Vasander, puhui kolmesta tapauksesta soiden vesistä:  
Azorit, jossa sataa valtavasti ja soita esiintyy tulivuorten calderoissa, rahkasammal kasvaa pystysuorilla 
kallioseinämillä ja katajalla epifyyttinä jäkälien tavoin. Azoreilla ennallistetaan vuoristojen soita veden 
viipymän pidentämiseksi.  Päätelmä: aika positiivinen tapaus.  
Arktikum, jossa sataa vähän ja on kylmää, jolloin muodostuu palsoja eli ikiroutasydämisiä 
turvekumpuja. Kun palsa sulaa, siitä tulee märkä sarainen suo, jonka kasvihuonevaikutus on palsaa 
selvästi suurempi metaanin vuoksi.  Päätelmä: pirullinen, itseään ruokkiva tapaus; onko liipasin jo 
lauennut?   
Tropiikin suot, jotka on kunnolla löydetty vasta viime vuosituhannen lopulla, mutta otettu nopeasti 
käyttöön huonoin seurauksin. Vesi on johdettu pois soilta valtavia kanavia pitkin, jolloin soiden 
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pintakerros kuivuu. Palot kuivatetuilla soilla ovat todellinen vitsaus ja rangaistus, mutta ilman palojakin 
turpeen hajoaminen näistä soista on valtavan suurta. Nyt kansainvälistä rahoitusta virtaa alueelle, mutta 
mitä on tehtävissä?  Päätelmä: periaatteessa voitaisiin korjata, mutta joko on liian vaikeaa ja myöhäistä?     
Loppupäätelmä: Märkä tilanne parempi, mutta sekin voi olla todella huono. Kuiva tilanne huono 
ja monesti nopeasti itseään ruokkiva eli oikein huono! 
 

  
 

 
Rosa Likson luki otteen juuri ilmestyneestä kirjastaan Everstinna. Kirja kertoo everstinnasta hänen 
itsensä kertomana yhden vuorokauden ajalta.  
 
Suokuvaus on kertomus siitä, kuinka vahvasti luonto ja suo on lappilaisen ihmisen elämässä mukana 
monella tavalla. ”Mie lähin kattelehmaan lähimälle lettosuole, minkälainen hillavuosi tullee. Että joko 
lakka on alkanu kukkihmaan.Mietungin itteni leppäpensaikon läpi, ja samalla se kuiva kangas alko minun 
jaloitteni alla upottahmaan ja koko maailma ko olisin kungastoolissa istunu. Minun silmitteni eessä 
aukeni kauheanan kaunis suoaava. Mie kirmasin ko peura rahkasammallautalta toisele ja kiljahtelin ko 
hihhuli. Se minun hyppiminen sekoitti suon veet ja sieltä maan uumenista nousi semmoiset haijuy ja 
kaasut, että mie jouvuin tarraamhaan käkkärämännyn oksasta kiini etten oliis pökertynny. Erilaiset färit 
vilisit minun päässä, näin valoja ja varjoja, kaikenlaisia heijastuksia. Ruskeakylkiset männyt humisit, 
naavaiset kuuset pauhasit, kalliot kaijuit ja kurkiaura huuteli taihvaanlaela. Mie olin ko kuuhmeessa, 
pääki oli irti kaulasta ja mie nauroin aivan valtoimenaan.” 
 
Rosan lukeminen jatkui ja maaginen teksti ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta loi eteemme kuvan 
alkuperäisen ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta, jolla on tervehdyttävä voima, mutta joka voi olla 
myös musertavan voimakas kokemus. 
Keskustelussa pohdittiin taiteen merkitystä kestävän kehityksen esille nostajana ja taiteen 
mahdollisuuksista tuoda esille tekijöitä, joita olemme ehkä unohtaneet omassakin elämässämme.  Luettu 
ote Everstinna - kirjasta sai monen kuulijan hankkimaan Rosan nimikirjoituksen omaan kirjaansa, joita oli 
saatavilla. 

 

 
 

Pauliina Kainulainen puhui molempiin esityksiin liittyen alkuperäiskansoista ja heidän suhteestaan 
ympäröivään luontoon.  
 
Arktisten alkuperäiskansojen elinympäristö muuttuu jo rajusti, kun ikirouta ja palsasuot sulavat. Ihmiset 
surevat ja pelkäävät - mutta myös etsivät perinteisestä elämänmuodostaan viisautta, jolla ihmiskunta 
voisi muuttaa suuntaansa. 
 
Kainulainen etsii (metsän teologiaankin pohjautuen) ihmismielen tason ratkaisuja ekologiseen kriisiin. 
Kriisi ei ratkea ainoastaan tieteen ja teknologian keinoin, sillä se on vahvasti myös eettinen ja 
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hengellinen kriisi. Tällaisessa maailmankatsomuksellisessa pohdinnassa oma kotoperäinen 
kulttuurimme ja maailman alkuperäiskansojen ajattelumallit voivat osoittautua arvokkaiksi. 
 
Metsän teologia merkitsee ihmisen uuden paikan etsimistä maailman kokonaisuudessa. 
Nykymaailma on antanut ruokaa, vaatteita ja turvaa. Mutta unohtanut sielun. Unohtanut suhteen 
luontoon. Sen myötä kaikki on uhanalaista. 
Yhteys metsään hoitaa suomalaisen sielua. Luontoyhteys on tuotava takaisin keskelle 
maailmankuvaamme. 
  
Jumala parantaa. Kristinuskon parantava voima tulee löytää uudelleen. Teologiassa on palattava 
puhumaan Jumalasta. Mutta ensin tulee hiljaisuus, vasta sitten hapuillen sanat. Hiljaisuus on katselun ja 
toiminnan hiljaisuutta. Suuri mysteeri on tuonpuoleinen, mutta on kotonaan tämänpuoleisessakin.  
Ihminen etsii, kuka voisi auttaa ja antaa turvan. Ihminen etsii pelastusta. 
Teologian on oltava parantavaa. Sen tulee ojentautua kohti pelastavaa Jumalaa, kohti parantavaa 
Kristusta. Sen tulee sytyttää sydämiä. Teologia on ylistystä. 
 
Suomalainen teologia olkoon metsän teologiaa. Metsä on merkitysten kehto. Metsän syklinen aika 
hoitaa. Se antaa turvaa ja toivoa. Metsässä Jumala parantaa. 
Metsän teologia kasvaa suomalaisesta syntytiedosta – metsän tiedosta. Ja Raamatun syntytiedosta, 
Raamatun dynaaminen Jumala toimii. Raamatun keskus on Jeesuksen persoona. 
Metsän teologia kunnioittaa vanhaa suomalaista mielenmaisemaa ja sen tietoa. Kyse ei ole kahden 
uskonnon yhdistämisestä, vaan vanha mielenmaisema otetaan vakavasti ja siltä opitaan filosofisia 
perusteita tavoille ymmärtää miten maailmassa ollaan, miten luonnon kanssa ollaan. 
Metsän teologia lepää kristillisen tradition varassa. Mutta maailmankatsomuksen muuttuessa myös 
traditio löytää uudet uomansa. Niitä pitkin evankeliumi voi koskettaa suomalaista hänen olemuksensa 
perimmäisissä kamareissa. Ilosanoman tarkoitus on tuoda elämään ilo takaisin. 
 
Suomalaiset ovat vähitellen menettäneet elintärkeän yhteytensä metsään. Yhteys voidaan palauttaa, 
uudenlaisena, mutta vanhaa arvostaen. 
Kyse on uudelleensijoittumisesta kosmoksessa. Ihmisen paikka on pienempi ja nöyrempi kuin mitä hän 
on pitkään kuvitellut. Nöyrtyminen on kivuliasta, mutta sen kautta elämä jatkuu, parempana. Uusi paikka 
on kotoisa, ihminen löytää uudelleen kotiin. 
Alkuperäiskansat voivat auttaa meitä ymmärtämään tämän. He ojentavat meille anteliaan lahjan. Meidän 
vastalahjamme heille: tilaa olla olemassa. 
 
Suomalaisten tulee etsiä maailmankuvansa rakennuspuut omasta menneisyydestään ja yhdistää ne 
omaperäisesti nykyaikaan. Myös tämän ajan viisaudesta on tunnistettava kaikkein kestävimmät 
ainekset. Suomalais-ugrilainen käsitys maailmasta ja ihmisen luontosuhteesta on rikas ja viisas. 
Suomen kieli on valtava aarre. Metsän teologia ilmentää suomen kielen ja suomalaisen maa-
ilmankatsomuksen piirteitä. Esimerkiksi: teologian ei tarvitse olla tarkkarajaista vaan suurimmista 
asioista on hyvä puhua ymmärtäen kielen rajallisuus ja todellisuuden luotaamaton ihmeellisyys. 
Teologia syntyy herkkyydestä Jumalan läsnäololle kaikessa ja herkkyydestä kärsimykselle. 
 Näistä lähtökohdista kenties voi tapahtua uusi syntymä kulttuurisesti ja hengellisesti. 
Taustakuvina pohdinnoille oli maisema Kolilta ja Perun alkuperäiskansan tapaaminen heidän riittiensä 
äärellä. Molemmissa kuvissa on luonnon pyhyyttä, josta me olemme osa. 

 

 
 

Metsän teologiasta on luettavissa myös Kainulaisen kirjasta Metsän teologia, Kirjapaja 2013) 
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Keskustelu: Kuulijan ja osallistujan kannalta tapaaminen oli innostava ja virikkeellinen. Keskustelussa 
päällimmäiseksi nousi ihmisen luontosuhde. Hyvin ajankohtainen on aihepiiri, kun on enenevästi alettu 
pohtia luonnon ja erityisesti metsien terveyttä edistävästä vaikutuksesta. 

Pääviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe: Pahinta olisi, mikäli erkanisimme luonnosta 
ja jos etääntyisimme meille ominaisesta kyvystä huolehtia ympäristöstämme.  

 

 

 Vesi ja minä – Maailmanluokan haasteita ja ihmisen 
kokoisia ratkaisuja 
 

Puh.joht.: Heli-Maija 
Nevala 

Keskustelijat:  
Panu Pihkala, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto 
Anh Thu Tran Minh, DI  
Juha Salonen, puroyliaktiivi 

 

Luentoaiheen tausta ja kysymyksen asettelu:  
Keskusteluilta toi luentosarjaan uuden näkökulman: mitä voimme tehdä, miten reagoimme 
ympäristöongelmiin.  Onko yksittäisen ihmisen teoilla merkitystä? Mitä tunteita veteen liittyvät 
ympäristöuutiset herättävät? 
Tulevatko julkisuudessa mielestäsi esiin riittävästi sekä hyvät että huonot veteen liittyvät uutiset?  
Mikä saa ihmisen toimimaan tai lamaantumaan ympäristöongelmien edessä?  
 
Illan aikana kuultiin lyhyitä alustuksia ja puhujien esimerkkejä ihmisistä, ongelmista ja ratkaisuista hyvin 
erilaisissa olosuhteissa.  
 
Panu Pihkala kertoi alustuksessaan ympäristöuutisoinnista, sen herättämistä tunteista ja niiden 
kohtaamisesta oman tutkimuksensa ja lokakuussa 2017 julkaistun kirjansa Päin helvettiä? 
Ympäristöahdistus ja toivo pohjalta. Ihmisillä on ympäristökysymyksiin liittyen vaikeita tunteita, jopa 
psykofyysisiä oireita, joista ei oikein puhuta. Tarvitaan julkisen tilan ja oikeutuksen antamista näille 
tuntemuksille. Ahdistusta lisää se, että mediassa huonot uutiset ylikorostuvat ja hyville kehityssuunnille ja 
tapahtumille annetaan vähemmän tilaa. Vesi on psykologisesti ja uskonnollisesti aivan keskeinen 
elementti ja veden saastuminen herättääkin vahvaa ympäristöahdistusta - etenkin jos tuntuu siltä, ettei 
sille voi tehdä mitään (vrt. muovijäte merissä). Toisaalta veteen liittyvät toivon merkit sisältävät paljon 
potentiaalista energiaa. Pihkala toimii tutkijatohtorina Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa. 
Hän tarkastelee ympäristökysymyksiä monitieteellisestä näkökulmasta, jossa painottuvat ihmistieteet ja 
uskonnontutkimus.  
 
Juha Salonen kertoi paikallistason esimerkin. Longinoja Helsingin Malmilla on näyttänyt, kuinka sitkeällä 
ja avoimella tiedottamisella voidaan nostaa alueen arvoa ihmisten keskuudessa. Ennen Longinoja oli 
täynnä roskaa, sinne heitettiin polkupyöriä ja ostoskärryjä. Nykyään alueella liikkuvat ihmiset pitävät 
yhdessä huolen purosta ja siinä elävistä kaloista. Yhteisöllisyys on puron rannoilla, raiteilla ja puistoissa 
käsin kosketeltavissa. Longinojan toimintamalli on helposti monistettavissa eikä se vaadi ihmeitä. Salonen 
on toiminnan alkuunpanija ja yhteisön kantava voima. Hän on toiminut Suomalaisen kalastusmatkailun 
edistämisseuran SKES ry:n Longinoja -projektin vetäjänä vuodesta 2001 alkaen ja hänet on valittu 
Suomen ympäristökeskuksen toimesta vuoden 2017 vesistökunnostajaksi. Hänen viestinsä oli: tartut 
vaan toimeen ja alat töihin. 
 
Diplomi-insinööri Anh Thu toi keskusteluun kansainvälisen näkökulman ja nosti esille suomalaisen 
vesiensuojelun ja yhteistyön helmiä: vesiensuojeluyhdistyksissä eri intressiryhmät yhdistivät voimansa 
vesistöjen kestävän hoidon kehittämiseksi ja varmistamiseksi, ja vesiosuuskuntien kautta on järjestetty 
puhtaan juomaveden saatavuus haja-asutusalueilla asukkaiden yhteisvoimin. Anh Thulla asiaan laaja 
perspektiivi, sillä hän on uransa alusta lähtien toiminut kestävän vedenkäytön Aasiassa, Afrikassa ja Itä-
Euroopassa ja tuntee vedenkäytön monet ongelmat. Hän käyttää Suomessa oppimaansa 
kansalaisaktiiviisuudesta esimerkkeinä maailman vesiongelmien ratkaisemiseksi. 
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Keskustelu: Yleisö osallistui keskusteluun aktiivisesti illan aikana. Keskustelussa tuotiin esille mm. 
huonojen uutisten ylikorostuminen mediassa ja sen vaikutus ihmisten mielialaan. Ahdistavista tunteista 
seuraava torjunta aiheuttaa ympäristöongelmien vähättelemistä ja voimattomuutta. Keskusteltiin siitä, 
että nuoret ja nuoret aikuiset kokevat huolta ja surua tulevaisuuden uhkakuvien edessä, ja voidaan jo 
puhua sukupolvikokemuksesta. Toisaalta Anh Thun esille nostamat esimerkit tunnetaan Suomessa 
huonosti, vaikka tämän kaltaiset onnistumisen tarinat ovat voimaannuttavia ja voisivat siivittää muutosta 
myös tämän hetken ongelmien ratkaisemiseksi.   
 
Pääviesti tilaisuudesta ja politiikkavaikuttamisen aihe: 
Ympäristöuutisoinnin herättämillä tunteilla on yllättävän suuri vaikutus ihmisiin. Mediassa ja yleisessä 
keskustelussa tulisi käsitellä tasapainoisemmin sekä uhkia että mahdollisuuksia. Konkreettiset 
toimintamahdollisuudet ja esimerkit onnistuneista projekteista ansaitsisivat enemmän huomiota, ja niissä 
on potentiaalia ajattelumme ja käyttäytymisemme muutoksen aikaansaamisessa.  
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